MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se niegan las
pretensiones de nulidad de la eleccion del personero municipal de Zipaquira

Habra de establecerse si en el procedimiento que se llevd a cabo se incurrieron en
las siguientes irregularidades: (i) si hubo una indebida participacion del Secretario
Juridico en la elaboraciéon de la prueba de conocimientos y si hubo una indebida
delegacion en la Mesa Directiva y en la comision accidental de una funcion propia
de la plenaria del Concejo Municipal. (ii) conformacion de la lista de elegibles con
una sola persona, (iii) indebida realizacion de la prueba de conocimientos, (iv)
indebido disefio de la convocatoria, y (v) indebida participacion de la empresa
Outsorcing Multiservicios en la realizacion de la prueba de competencias laborales
(...) no se acreditd en el proceso que la Personeria Municipal de Zipaquird haya
establecido en su manual especifico de funciones y de competencias laborales,
las relacionadas con los componentes comportamentales del nivel directivo, razén
por la que los factores comunes evaluados por la empresa Outsoucing
Multiservicios Integrales Ltda., se entienden ajustados al propdsito de la prueba de
competencias laborales. No debe perderse de vista que la parte actora no acredito
qgue los psicoélogos de la mencionada empresa hayan incurrido en yerros al
momento de practicar la prueba de competencias laborales, toda vez que solo
reprochd6 el hecho de que no se hayan evaluado las competencias
comportamentales del nivel directivo, sin advertir si lo evaluado fue incorrecto.
Adicionalmente, la Sala reitera una vez mas que los presuntos errores de la
prueba de competencias laborales no tiene la capacidad de anular el acto de
eleccion, como quiera que la mencionada prueba fue presentada sélo por un
aspirante, quien segun el informe antes analizado cumple con las competencias
para el cargo. Finalmente en cuanto al argumento consistente en que no se dio la
oportunidad para las reclamaciones de las pruebas de competencias laborales y
de andlisis de antecedentes, el a quo indicO que carece de validez porque en
primer lugar en el Decreto 1083 de 2015 no se establece el deber de incluir una
fase de reclamaciones frente a la prueba de competencias laborales y ademas
porque en el articulo 25 de la Resolucion MD 97 de 2015 se dispuso que la
firmeza de la lista de elegibles se produce, cuando vencidos los dos dias
siguientes a su publicacion en la pagina web del concejo y en la cartelera del
concejo municipal, no se haya recibido reclamacion alguna o cuando las
reclamaciones interpuestas en término hayan sido resueltas y la decision
adoptada se encuentre ejecutoriada. Asi las cosas, si bien no se estipulé una
etapa de reclamaciones especifica para la prueba de competencias laborales, esto
no quiere decir que el concurso carecia de la oportunidad para presentar
reclamaciones, ya que los participantes inconformes podian presentar
reclamaciones antes de que la lista cobrara firmeza

ERRORES DE LA PRUEBA DE COMPETENCIAS LABORALES NO TIENEN LA
CAPACIDAD DE ANULAR EL ACTO DE ELECCION / CONVOCATORIA - No
estipular etapa de reclamaciones no implica ausencia de oportunidad para
presentarlas
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO



Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
Radicacién numero: 25000-2341-000-2016-00404-01
Actor: EDISON FERNEY GOMEZ Y OTROS

Demandado: MILLER MAURICIO CASTRO DUQUE

Asunto: Nulidad Electoral— Fallo

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion presentados por los sefiores
Cristy Rodriguez Torres, Hernando Ernesto Campos Garcial, Edisson Ferney
Goémez Rodriguez? y Paula Andrea Tarazona Villalobos3, contra la sentencia
dictada el 24 de noviembre de 2016, a través de la cual la Seccién Primera,
Subseccién B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, nego las pretensiones
de las demandas acumuladas presentadas con el propésito de obtener la nulidad
del acto por medio del cual se eligio al sefior Miller Mauricio Castro Dugue como
personero del municipio de Zipaquira.

. ANTECEDENTES
1. Expediente 25000-23-41-000-2016-00404-00
1.1. Pretensiones
En la demanda, el actor solicité lo siguiente?:

“PRIMERA: Se declare la nulidad de la Resolucion No. CM-01 de
10 de enero de 2016, por medio de la cual el Concejo Municipal de
Zipaquir4d, nombra en el cargo de personero municipal de
Zipaquira al doctor MILLER MAURICIO CASTRO DUQUE C.C.
86.041.439 de Villavicencio, para el periodo comprendido entre el
afio 2016 a 2020.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se dejen sin efecto
todos los actos de posesion que se hayan ejecutado con ocasion
de la eleccion para el para el (sic) cargo de personero municipal
de Zipaquir4, materializada en la Resolucion No. CM-01 de 2016
(sic)

1 Los dos demandantes en el expediente 25000-23-41-0002016-00404-00.
2 Demandante en el expediente 25000-23-41-000-2016-00348-00.
3 Coadyuvante.

4 Las pretensiones corresponden a las contenidas en el escrito de subsanacién de la demanda (Folios 219 a
269 del cuaderno principal 1).



TERCERA: Que como consecuencia de la declaratoria de la
nulidad de la Resolucion No. CM-01 de 10 de enero de 2016, se
ordene al Concejo Municipal de Zipaquira, adelantar nuevamente
el concurso de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Zipaquira, bajo los parametros establecidos en la Ley
1551 de 2013 y las demas normas que regulen la materia y en
especial bajo los principios de transparencia y buena fe.”

1.2. Hechos

El actor expuso varios hechos, pero los relacionados con la controversia aqui
planteada son los siguientes:

Indic6 que mediante la Resolucion MD-97 del 12 de noviembre de 2015, el
Concejo Municipal de Zipaquira convoco y establecio las reglas para adelantar el
concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero
municipal de Zipaquird, y autorizé a la mesa directiva de esa colegiatura para
adelantar dicho proceso de manera directa e indelegable.

Sefial6b que cumplida la fase de convocatoria, el 9 de diciembre de 2015 se
publicé la lista definitiva de admitidos que arrojé un total de 47 aspirantes al
cargo, a quienes se les cito para la prueba escrita.

Precisd que los sefores Hernando Ernesto Campos Garcia y Cristy Rodriguez
Torres (demandantes), participaron en la convocatoria en mencion.

Sostuvo que el 13 de diciembre de 2015 se llevé a cabo la prueba escrita de
conocimientos. Dicha prueba fue elaborada por un profesional del derecho
contratado por el Concejo Municipal de Zipaquira.

Adujo que la mencionada prueba escrita fue concebida sin la técnica para un
concurso de méritos, no fue idonea para establecer las competencias de los
aspirantes, y se aparté de los lineamientos que establecido el Departamento
Administrativo de la Funcién Pudblica, al indagar sobre aspectos desatinados
como la fecha de fundacién del municipio o los nimeros de algunas sentencias
de la Corte Constitucional.

Sefialo que solo aprobd el seiior Miller Mauricio Castro Duque (demandado), con
un total de 74 puntos sobre 100, lo que generd una serie de reacciones entre los
demas participantes, al punto de solicitar la intervencion de la Procuraduria
Provincial y la Personeria de Zipaquira.

Afirmé que mediante la Resolucion MD-116 del 18 de diciembre de 2015 fueron
resueltas varias reclamaciones en el sentido de modificar algunos aspectos

relacionados con el cronograma de actividades de la convocatoria.

Sefialod que, en desarrollo de lo anterior, el 22 de diciembre de 2015 se publico la
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lista definitiva de resultados de la prueba, en la que se ratificé que sdélo aprobo el
sefior Miller Mauricio Castro Duque, quien fue citado a presentar la prueba de
competencias laborales el 23 de diciembre de 2015.

Indic6 que la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira resolvi6 adelantar la
mencionada prueba por intermedio de la empresa Outsourcing Multiservicios
Integrales Ltda., sociedad que no cumple con los requisitos para adelantarla, por
cuanto, segun la revision en el sistema electronico de contratacion SECOP, ha
celebrado diferentes contratos con el municipio tendientes a la prestacion de
servicios no calificados, como mano de obra, y personal doméstico, aseo y
cafeteria.

Precis6 que una vez publicados los resultados de las pruebas de competencias
laborales, no se fijo un espacio para reclamaciones, lo que denota la mala fe del
Concejo Municipal, quienes ya sabian que adelantarian el proceso con el
concursante de su predileccion.

Agreg6 que, surtidas las demas etapas del concurso, se publicé la lista de
elegibles conformada solamente por el sefior Miller Mauricio Castro Duque,
quien finalmente fue elegido personero municipal para el periodo 2016-2020, en
sesion del 10 de enero de 2015 y a través de la Resolucion CM-01 de 2016.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante afirmé que la expedicidon del acto acusado viol6 los articulos 13 y
29 de la Constitucién Politica; 35 de la Ley 1551 de 2012; 2.2.27.1, 2.2.27.4,
2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015y 23 del Decreto 1227 de 2005.

Como primer cargo expuso que el acto de eleccion demandado fue expedido de
manera irregular, con falsa motivacion, con desviacién de las atribuciones propias
de la Corporacion que lo profirid y con infraccion de las normas en que debia
fundarse.

Al respecto, sefialé que la prueba de conocimientos no fue concebida con el
propésito de apreciar la capacidad, idoneidad y potencialidad de los aspirantes,
puesto que las preguntas indagaron sobre temas como la fecha de la fundacion
prehispanica del municipio, apartes de estrofas de su himno, los metros cubicos
para el minimo vital de agua consignados en un acuerdo del Concejo Municipal,
entre otros.

Precisd que en la convocatoria nunca se hizo precision acerca de los parametros
sobre los que se construiria la prueba de conocimientos, ni de los instrumentos de
evaluacion y calificaciébn, ademas que nunca se publicaron los ejes tematicos
sobre los que se desarrollaria.

Adujo que el Concejo de Zipaquira, de manera irregular, delegd en un funcionario
de la administracion la realizacién de la prueba de conocimientos, lo que se aparto
del sentido del articulo 35 de la Ley 1551 de 2012.
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Sostuvo que, de manera previa al inicio de la prueba escrita, el secretario general
del Concejo de Zipaquird, en cuyo poder estaban los examenes, informé a los
aspirantes que los mismos fueron concebidos por un reconocido profesor
universitario, y que el material documental le habia sido entregado horas antes
del inicio de la prueba, razén por la que nadie conocia su contenido.

Agreg6 que, no obstante la anterior afirmacion, con ocasion de una reclamacion, la
Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira informo6 que el examen fue desarrollado
por esa dependencia y una comisién accidental, y en una comunicacion posterior
informé que en la elaboracion de la prueba intervinieron las referidas Mesa
Directiva y comisién accidental, y el secretario juridico de la Alcaldia Municipal,
segun consta en el oficio OP-06-2016 de enero de 2016.

Frente a tal circunstancia, afirmé que la entidad demandada intent6 a todas luces
esconder la verdad acerca de la identidad e idoneidad de quienes elaboraron la
prueba de conocimientos, lo que resulta lesivo del debido proceso.

Precis6 que segun la Resolucién MD-97 de 2015 (convocatoria), la Mesa Directiva
del Concejo de Zipaquira debia adelantar en forma directa e indelegable el
proceso de seleccion del personero municipal, no obstante tal premisa no se
cumplié por cuanto la elaboracion de la prueba de conocimientos se delegd en un
funcionario de la administracion central, quien no era competente para tal
proposito.

Expuso que conforme al articulo 2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015, los concejos
municipales pueden celebrar convenios interadministrativos con &rganos
especializados para adelantar el concurso, sin embargo esta recomendacion no
fue acogida por la mencionada colegiatura, segun consta en el acta de sesion
ordinaria del 5 de noviembre de 2015.

Advirtié que se desconoci6 el derecho al debido proceso de los concursantes que
no aprobaron la prueba de conocimientos, comoquiera que, al momento de las
reclamaciones, no se les permitio acceder a los exdmenes ni a la cartilla de
respuestas, lo que era esencial para la reclamacién, maxime por cuanto, ante la
gran cantidad de preguntas abiertas, era necesario conocer el concepto de la
persona que elaboro la prueba.

Adujo que no se aplicaron las condiciones minimas de seguridad y cadena de
custodia de las pruebas escritas, y que dicho material estaba en poder del
secretario general del Concejo de Zipaquira, en una carpeta, sin incluirlos en
bolsas de seguridad selladas, ademas que no se solicitd a cada concursante
firmar el respectivo examen o estampar la huella digital.

Agreg6 que la etapa de evaluacion de competencias laborales que se adelantd
con el concursante Miller Mauricio Castro Duque también presenté irregularidades,
toda vez que la Mesa Directiva nuevamente efectudé una delegacion ilegal al acudir
a la empresa Outsourcing Multiservicios Integrales Ltda., que no reunia los


Rafael
Resaltar

Rafael
Resaltar

Rafael
Resaltar


requisitos para adelantar de manera idénea esta etapa, por cuanto su actividad
consiste en la provisién de personal no calificado para actividades como el servicio
doméstico, aseo y cafeteria, y no tiene experiencia en la evaluacion de
competencias laborales de un cargo como el de personero municipal, que es la
exigencia del articulo 16 del Decreto 785 de 2005.

Afadioé que el Concejo de Zipaquira nunca inform6 que para adelantar esta etapa
se llevaria a cabo la delegacion antes mencionada, y tampoco dio espacio a las
reclamaciones del caso.

Se refiri6 al pronunciamiento de la Corte Constitucional que analizé la
exequibilidad del articulo 35 de la Ley 1551 de 2012°, de acuerdo con la cual “los
criterios de valoracion de la experiencia y de la preparacion académica y
profesional deben tener una relacion directa y estrecha con las actividades y
funciones a ser desplegadas por los servidores publicos”, frente a lo que concluyo
gue en este caso no se cumplieron tales postulados.

En el segundo cargo, advirtié que el acto de elecciéon demandado fue dictado con
desconocimiento de los principios de acceso a los cargos publicos, y en contravia
del concepto de conformacion de la lista de elegibles, luego tal acto se profirié con
infraccibn a las normas en las que debia fundarse y con desviacion de las
atribuciones propias de la Corporacion que lo expidio.

Frente al punto, expuso que ante el hecho de que sélo un concursante aprobo el
examen de conocimientos, ello hacia imposible conformar una lista de elegibles,
como lo establecia el articulo 23 de la convocatoria, luego el proceso debié iniciar
de nuevo, sin embargo no fue asi y continud con un solo participante.

Puntualizé que si bien el Decreto 1083 de 2015 no sefiala que la lista de legibles
deba ser plural, ni establece la posibilidad de repetir la prueba en un evento como
el del sub lite, la Corte Constitucional en la sentencia T-169 de 2011 expuso que
en casos de eleccion de cargos que no son de carrera, se impone el deber de
sujetarse a las reglas propias de la convocatoria.

En tal sentido, explicd que el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012 sujeto la eleccion
de los personeros a un concurso previo de méritos que debe acoger sus reglas,
entre ellas, la de repetir el proceso cuando s6lo una persona aprueba el examen
de conocimientos, segun lo expuesto en la sentencia T-213 de 1999 de la Corte
Constitucional.

Finalmente, sefalé que si bien el Decreto 1083 de 2015 no obliga a los concejos
municipales a celebrar convenios interadministrativos con érganos especializados
para adelantar un concurso de méritos, en este caso era indispensable hacerlo, tal
como se llevé a cabo por varios municipios del pais a través de la Escuela
Superior de Administracion Publica — ESAP, toda vez que el Concejo de Zipaquira
no cumpli6 con los criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y

5 Sentencia C-105 de 2013.



publicidad, pues la intencibn de ese cuerpo colegiado era la de no dejarse
arrebatar la posibilidad de elegir al personero municipal que anteriormente le
conferia el articulo 170 de la Ley 136 de 1994.

1.4. Contestacion de la demanda
1.4.1. Miller Mauricio Castro Duque
A través de apoderado, contest6 la demanda en los siguientes términoss®:

Explicé que la norma reglamentaria de la convocatoria no obliga ni conmina al
Concejo de Zipaquira a publicar los ejes tematicos de la prueba, ademas que los
criterios de evaluacion aplicados en su momento respondieron a un criterio
objetivo y discrecional que en su momento aplicé la Mesa Directiva y la comision
accidental.

Agregd que en ningun momento la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira
desatendid la obligacion de llevar a cabo el proceso de reestructuracion de las
pruebas al interior del proceso de seleccion.

Adujo que es cierto que el secretario juridico de la Alcaldia de Zipaquira coadyuvo
el proceso de realizacion de la prueba, toda vez que, en su momento, se requirio
de su experticia en materia juridica para establecer el referente de conocimientos
gque debia ser satisfecho por los aspirantes, ello siempre bajo la orientacion de la
Mesa Directiva, con la debida reserva para evitar intervenciones de terceros, de
modo que dicha actuacion no fue irregular.

Con base en lo anterior, sefialé que la prueba fue practicada de forma directa por
la Mesa Directiva, pero con la coadyuvancia del funcionario antes citado, lo cual se
acredita con el Acta 03 de diciembre 12 y 13 de 2015.

Adujo que la negativa de la dependencia en mencion, de suministrar copias del
examen, obedecio al caracter reservado de la documentacién de la convocatoria
hasta tanto la misma finalizara, lo que no es lesivo del derecho de defensa y
contradiccion, puesto que se permiti6 a los participantes presentar sus
reclamaciones.

Al referirse a los reparos frente a la idoneidad de quien elaboré la prueba de
competencias laborales, esto es, la empresa Outsourcing Multiservicios Integrales
Empresariales Ltda., expuso que la misma esté calificada en el Registro Unico de
Proponentes de la Camara de Comercio para el desarrollo de recursos humanos,
servicio personal temporal y reclutamiento de personal.

Advirti6 que el hecho de que sé6lo una persona haya aprobado el examen de
conocimientos no genera nulidad del acto de nombramiento, ni contradice la
norma que sugiere la conformacion de una lista de elegibles, luego la

6 Folios 105 a 125.
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interpretacion de la parte demandante frente al punto obedece a un criterio
erroneo, pues la norma no prohibe la continuidad del concurso cuando sélo un
aspirante supera las pruebas.

Sefald que la Escuela Superior de Administracion Publica, si bien realiz6 procesos
de seleccion de personeros a nivel nacional, no abarcé todos los municipios del
pais, de modo que los que no pudieron suscribir los convenios respectivos,
adelantaron por su cuenta el proceso de seleccion.

Al exponer los argumentos juridicos de defensa, se refirid6 al principio de
autonomia de las entidades territoriales, que en su criterio encuentra una limitante
en el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, por razon de la prevalencia de meérito y
del interés general.

Agregd que, no obstante, la preeminencia de estos principios no elimina de
manera absoluta la referida autonomia, pues implica la facultad de escoger el
perfil del personero que requiere el municipio, acoger los estdndares minimos a
gue se refiere el Decreto 2485 de 2012, compilados en el Decreto 1083 de 2015, e
incluir elementos de elegibilidad que materialicen el principio de autonomia del
Concejo de Zipaquira.

En el acapite de los argumentos facticos de defensa, y respecto de la presunta
violacion del derecho de contradiccion y defensa que refiere la demanda, sefialo
que todas y cada de las reclamaciones fueron resueltas de forma integra y
oportuna, con las limitaciones obvias derivadas de la reserva documental.

Respecto de la idoneidad de los constructores de los items, afirm6 que sobre tal
aspecto no se aportd soporte argumental y probatorio alguno, ademas que tales
afirmaciones se caen en su sustento al verificar las hojas de vida de los psicologos
que elaboraron la prueba, que validan su idoneidad y experiencia en este tipo de
procesos.

Acerca de la prueba de conocimientos, que segun la demanda fue elaborada por
los concejales, mencion6 que las censuras frente al punto son infundadas, en la
medida que, aparte de su formacién en competencias en virtud de su ejercicio en
el cabildo, contaron con la asesoria y acompafiamiento de la primera autoridad en
materia juridica en Zipaquira.

Sostuvo que la justicia constitucional ya se ha pronunciado respecto de las
reclamaciones de la parte demandante, en el sentido de ratificar que la actuacion
adelantada por el Concejo de Zipaquira no produjo lesion de los derechos de los
concursantes’.

7 Cit6 la sentencia de tutela del 8 de enero de 2016, proferida por el Juzgado Primero penal Municipal con
Funcién de Control de garantias de Zipaquira. Radicacion: “2015-065".


Rafael
Resaltar


Destacd que de acuerdo con la tesis de esta Corporaciong, la justicia electoral es
rogada, lo que obliga al juez a aplicar el principio de congruencia, luego resulta
indispensable que el demandante precise los términos juridicos que configuran las
causales de anulacion de la eleccion, puesto que al juzgador no le es permitido
interpretar los fundamentos de la demanda.

Propuso la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, dada la indeterminacion del concepto de violacién.

4.2. Concejo Municipal de Zipaquira, Cundinamarca

Por conducto de apoderado judicial, contestd la demanda en los siguientes
términos®:

Propuso la excepcion que denomino “Legalidad de la Resolucion CM-01 del 10 de
enero de 2016”, en cuyo sustento adujo que fue proferida por el 6rgano
competente, esto es, la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira, cumple con los
requisitos de forma, se expidié6 conforme al procedimiento establecido en el
Decreto 1083 de 2015, fue debidamente motivado, y cumplio su finalidad y objeto.

También propuso la excepcion de fondo que tituld “Legalidad en el procedimiento
de eleccion del personero municipal”, frente a lo que indicé que la Mesa Directiva
realizo todo el procedimiento establecido en la Ley 1551 de 2012 y en el Decreto
1083 de 2015 para la elecciéon del personero, garantizo el debido proceso y realizé
todas las etapas previstas.

Sostuvo que no hay lugar a concluir que hubo fraude en la prueba en razén del
contenido de las preguntas o el hecho de que sélo una persona haya aprobado el
examen de conocimientos, pues tales aseveraciones no fueron probadas.

Menciond que, contrario a lo dicho por el demandante, en ningdn momento del
procedimiento se expidieron actos con desconocimiento de los principios basicos
del acceso a los cargos publicos mediante concurso de méritos, por el contrario, el
mismo se adelanté con observancia de lo dispuesto en el articulo 2.2.27.1 y
siguientes del Decreto 1083 de 2015.

Al respecto, sostuvo que el Concejo de Zipaquira eligié al personero municipal de
la lista de elegibles, luego de que su Mesa Directiva adelantara una convocatoria
publica que fue asesorada por una entidad especializada en la seleccion de
personal, lo que en manera alguna transgrede la ley.

2. Expediente 25000-23-41-000-2016-00348-00

1.1. Pretensiones

8 Citd la sentencia del 2 de mayo de 2013. Radicacion: 47001-23-31000-2012-00009-00. Consejero ponente:
Mauricio Torres Cuervo.

° Folios 230 a 233.
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En la demanda, el actor solicit6 lo siguiente©:

“PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. CM-01
de 2016, por medio de la cual se nombra en el cargo de Personero
Municipal de Zipaquira al doctor MILLER MAURICIO CASTRO
DUQUE, identificado con Cédula de Ciudadania No. 86.041.439
de Villavicencio, por el periodo comprendido entre el afio 2016-
2020.

SEGUNDA. Que a consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto
todos aquellos actos de posesion que se hayan suscitado como
consecuencia de la eleccion realizada de Personero Municipal
contenida en la Resolucion No. CM-01 de 2016 emitida por el
Honorable Concejo Municipal de Zipaquira y de los que dan
cuenta los actos administrativos que aqui se demandan.

TERCERA. Que se ordene al Honorable Concejo Municipal de
Zipaquira, adelantar nuevamente el concurso de méritos para
proveer el cargo de Personero Municipal bajo los parametros
establecidos en la Ley 1551 de 2013 y las demas normas que
regulan el mérito que le sean concordantes y aplicables con dicha
eleccion.

CUARTA. Que se compulsen copias a los organismos de control
correspondientes, a fin de que se investigue a los posibles
responsables por el desconocimiento del Orden Constitucional y
Legal por las irregularidades evidenciadas en el procedimiento
establecido dentro del concurso de méritos adelantado por el
Honorable Concejo Municipal de Zipaquira para la eleccion de
Personero Municipal (sic) para el periodo constitucional 2016-
2020.”

1.2. Hechos
Los hechos relacionados con la controversia aqui planteada son los siguientes:

Indic6 que mediante la Resolucion MD-97 del 12 de noviembre de 2015, el
Concejo Municipal de Zipaquira convoco y reglamenté el concurso publico y
abierto de méritos para proveer el cargo de personero municipal de Zipaquira, y
faculté a su Mesa Directiva para adelantar dicha convocatoria, la cual, a su vez,
se apoyaria en una comision accidental.

Sefiald que cumplida la fase de inscripcion, fueron admitidos un total de 47
aspirantes al cargo, entre ellos el sefior Edisson Ferney Gdémez Rodriguez

10 | as pretensiones corresponden a las contenidas en el escrito de subsanacion de la demanda (Folios 219 a
269 del cuaderno principal 1).



(demandante).

Sostuvo que el 13 de diciembre de 2015 se llevé a cabo la prueba escrita de
conocimientos, la cual, en su criterio, no fue estructurada de manera objetiva por
cuanto no abarcO los ejes teméticos, ni se evaluaron las competencias
profesionales requeridas para el cargo.

Explicé que la prueba de conocimientos constaba de 50 preguntas, varias de
ellas sin relacién alguna con los ejes tematicos sobre las funciones del cargo,
como la letra del himno de Zipaquird, la fecha de fundacién prehispanica de
municipio, entre otras, ademas de cuestionamientos ininteligibles, y preguntas
memoristicas.

Sefiald que, como resultado de lo anterior, s6lo aprobd el sefior Miller Mauricio
Castro Duque (demandado), lo que en su sentir evidencio que la prueba fue
construida para favorecerle.

Afirmé que mediante la Resolucion MD-116 del 18 de diciembre de 2015 fueron
resueltas varias reclamaciones en el sentido de modificar algunos aspectos,
relacionados con el cronograma de actividades de la convocatoria.

Expuso que, como consecuencia de lo anterior, el sefior Miller Mauricio Castro
Duque fue el Unico citado para presentar la prueba de competencias laborales y,
hecho lo anterior, se publico el analisis de antecedentes.

Agregd que, surtidas las demas etapas del concurso, se publico la lista de
elegibles conformada solamente por el sefior Miller Mauricio Castro Duque,
quien finalmente fue elegido personero municipal para el periodo 2016-2020, en
sesion del 10 de enero de 2015 y a través de la Resolucion CM-01 de 2016.

Indicé que la prueba de competencias laborales estuvo a cargo de los psicélogos
de la empresa Outsourcing Multiservicios Integrales Ltda., pese a que en las
reglas de la convocatoria no se contempl6 su participacion, y se entendia que la
estructuracion de la prueba estaria a cargo, Unicamente, de la Mesa Directiva y
la comisién accidental.

Advirti6 que la referida empresa no contaba con la experiencia para proveer
empleos del rango del cargo convocado, ademas que, segun la revision en el
sistema electronico de contratacion SECOP, ha celebrado diferentes contratos
con el municipio tendientes a la prestacion de servicios no calificados, como
mano de obra doméstica, aseo y cafeteria.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacién
El demandante afirmé que la expedicion del acto acusado viol6 los articulos 126

de la Constitucién Politica; 35 de la Ley 1551 de 2012; 16 del Decreto 785 de
2005 y 23 del Decreto 1227 de 2005.



Expuso que el acto de eleccién demandado fue expedido de manera irregular, con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, con falsa motivacion, y
con desviacion de las atribuciones propias del funcionario que lo profirio.

Al respecto, sefialé que el concurso de méritos de que se trata se estructurd para
que so6lo el sefior Miller Mauricio Castro Duque superara la prueba de
conocimientos, lo que usurpd la competencia de los concejales de Zipaquird,
qguienes no tuvieron otra opcion para proveer el cargo de personero municipal.

Adujo que en el presente caso se configuré la desviacién de atribuciones del
funcionario que profirié el acto demandado, toda vez que se omitié suministrar a
los aspirantes la informacion acerca de los parametros bajo los cuales se
construiria la prueba de conocimientos, las personas que intervendrian en su
cimentacion, y los instrumentos de evaluacion y calificacion.

Sostuvo que tampoco se informo acerca del método estadistico para procesar las
respuestas, ni se explico cuéles fueron los ejes tematicos incluidos en los
componentes basicos y funcionales de la prueba de conocimientos.

Agreg6 que el Concejo de Zipaquira le negdé el acceso al cuadernillo de preguntas
y la hoja de respuestas bajo el argumento de la reserva, con lo que vulnerd sus
derechos a la defensa y contradiccion previstos en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, ademas que desconocio lo previsto en el articulo 31 de la Ley 909 de
2004, segun el cual tal reserva no aplica en los procesos de reclamacion®?.

Preciso que el Concejo de Zipaquira omitié explicar el procedimiento utilizado para
la estructuracién de las preguntas y su calificacién, ademas que los miembros de
la Mesa Directiva y la comision accidental, encargados de dicho disefio, carecen
de formacion juridica para evaluar el conocimiento de los abogados aspirantes v,
por ende, para estructurar la prueba de manera acertada.

Expuso que la prueba de competencias laborales no cumplié con las previsiones
del Decreto 2539 de 2005, toda vez que fue estructurada de acuerdo al criterio de
la empresa de aseo contratada por el Concejo de Zipaquira.

Advirti6 que la prueba de personalidad PEI no mide lo exigido para el cargo
convocado, pues solo evalla niveles de concentracion y alerta, competencias que
se aplican para cargos operativos o industriales?!?.

Adujo que al tenor del articulo 16 del Decreto 785 de 2005, el cargo de personero
municipal pertenece al nivel directivo, lo que en su criterio hace visibles las

irregularidades de la convocatoria de que se trata.

Luego de citar parte del texto de la sentencia T-511 de 2012 de la Corte

11 Frente al punto, se refirié a lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-180 DE 2015.

12 Respecto de las exigencias y caracteristicas de las pruebas de competencias laborales, cité el texto de los
articulos 1° a 8 de Decreto 2539 de 2005.



Constitucional, mencioné que la prueba de conocimientos aplicada en la
convocatoria del sub lite desechd el criterio del mérito, puesto que una vez
realizada, y pendiente la practica de otras tres pruebas, no hubo méas aspirantes
para valorar las calidades académicas, experiencia y competencias, ello en razén
a que no fue posible comparar el resultado de la prueba que rindié el demandado
con las de otros participantes, luego su resultado fue irrisorio.

Agregd que la estructura de la prueba en mencion se apartdé de los principios de
publicidad, confiabilidad y eficacia, toda vez que nunca se publicO que los
aspectos a evaluar tendrian relacion con la historia prehispanica del municipio, sus
simbolos o preguntas de memoria, y da cuenta que fue disefiada para favorecer al
demandado.

Afadié que en la estructuracion de la prueba se debié aplicar lo dispuesto en el
articulo 23 del Decreto 1227 de 2005, estableciendo la informacion pertinente para
su elaboracion, esto es, los ejes teméticos.

Consider6 cuestionable el hecho de que el Concejo de Zipaquira no haya suscrito
convenios con entidades especializadas en convocatorias publicas, ello en razén a
que ninguno de los concejales cuenta con formacién juridica ni con la experiencia
requerida para adelantar procesos de seleccion.

Asever0 que la prueba de conocimientos no fue confiable, lo que se demuestra
con la circunstancia de que sélo un aspirante la supero.

Sostuvo que mantener los efectos del acto acusado propiciaria el incumplimiento
de los principios de la funcién publica, entre ellos la moralidad administrativa, toda
vez que la eleccion acusada no estuvo cobijada de las garantias o fines para los
cuales se estructuré la reforma del articulo 170 de la Ley 136 de 1994, pues no
basta con fijar reglas claras para una eleccion, si por encima de ellas priman las
componendas y actos de corrupcion de los funcionarios involucrados en ella.

Advirtié que los concejales de Zipaquira, de tiempo atras, vienen manipulando los
concursos de méritos para la provision del cargo de personero municipal, dado
gue esta es la segunda vez que resulta electo un funcionario de los afectos de la
administracion municipal, bien por encargarlo de sus funciones, o bien por
construir las pruebas de la convocatoria para favorecer a determinada persona
sobre sus contendores.

Indicé que el hecho de que la empresa Outsourcing Multiservicios Integrales Ltda.
haya estructurado la prueba de competencias laborales, le resta credibilidad al
concurso de que se trata, ello por cuanto ha suscrito contratos con la
administracion municipal y dependencias del orden descentralizado, que son
controladas por el personero municipal.

1.3.1. Coadyuvancia

La sefiora Paula Andrea Tarazona Villalobos coadyuvd las pretensiones de la



parte demandante bajo las siguientes consideraciones*s:

Advirti6 que es la segunda vez que el Concejo de Zipaquira incurre en
irregularidades en el proceso para la eleccion del personero municipal.

Adujo que la convocatoria del sub lite estuvo mal estructurada, por cuanto no se
indico a cargo de quién estaria la realizacion de las pruebas de conocimientos y
competencias laborales, ni estableci6 un término y procedimiento para
reclamaciones, ademas que se designd a la comision accidental para realizar la
etapa de entrevista, pero finalmente se llevd a cabo por parte de esa dependencia
y la Mesa Directiva.

Sostuvo que, de acuerdo con una respuesta de la Mesa Directiva al procurador
provincial de Zipaquira, el Concejo Municipal adelanté por su cuenta el proceso de
convocatoria debido al alto costo que implicaba contratar una universidad.

Afadié que la prueba de competencias comportamentales fue realizada por la
empresa Outsourcing Servicios Integrales Empresariales Ltda., que para el
periodo 2012-2015 habia suscrito contratos con la administracion municipal, por lo
que estaba incursa en un conflicto de intereses.

Explicé que el Concejo de Zipaquira, al delegar en su Mesa Directiva el tramite de
la convocatoria, se apartd de la circular conjunta 100-004-2015, suscrita por el
ministro del Interior, el Procurador General de la Nacion, la directora del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y el director de la Escuela
Superior de Administracién Publica, segun la cual es posible suscribir convenios
con esta ultima para adelantar el mencionado proceso selectivo.

Sostuvo que la mencionada colaboracion es gratuita y solo bastaba con la
aprobacion del Concejo de Zipaquird, luego el argumento relacionado con su
presunto alto costo no tenia sustento.

Advirti6 que la omision de la colegiatura demandada, consistente en no haber
informado acerca de los instrumentos de seleccién y los intervinientes en su
estructuracién, rompié el equilibrio de los participantes de la convocatoria, ello
segun la sentencia T-569 de la Corte Constitucional.

Sefialé que el principio del mérito es de rango constitucional, al tenor del articulo
125 de la Carta, y los convenios de la OIT 100y 111.

Indicd que también se rompio el equilibrio entre los participantes por la no fijacion
de un tope de puntuacion a obtener por educacion formal y no formal.

Asevero6 que el concurso adolece de un vicio procedimental, toda vez que segun la
Resolucion MD-97 de 2015, correspondio al Concejo Municipal saliente (2012-
2015) adelantar la primera fase, y la otra a cargo de la colegiatura entrante (2016-

13 Folios 204 a 223.
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2019).

Expuso que la delegacion para adelantar la prueba de entrevista en la Mesa
Directiva y una comision accidental es violatoria de la Constitucion Politica, por
cuanto la misma establece que la competencia para ello radica en cabeza de la
totalidad del Concejo Municipal.

Manifestd que la prueba de conocimientos de la convocatoria del sub lite carecio
de rigor cientifico, toda vez que la misma buscaba evaluar aspectos como la
memoria, en lugar del conocimiento y las habilidades de los aspirantes para
aplicarlo.

Agreg6 que el proceso también desconocio el derecho de los participantes a
conocer los ejes tematicos y los componentes basicos y funcionales a evaluar, y
ningun aspirante pudo tener acceso a la prueba para presentar sus reclamaciones,
lo que mengud su derecho de defensa y contradiccion.

Afirmd que la prueba de conocimientos no tuvo preguntas de seleccion multiple
con multiple respuesta, ni andlisis de postulados, y en su lugar incluy6 preguntas
abiertas, esto es, con espacios en blanco, perdiendo asi objetividad frente a la
calificacion y puntuacion de las preguntas, lo que se demuestra con la calificacién
impar obtenida por varios aspirantes en una prueba en la que cada pregunta tenia
un valor de dos puntos, esto es, su resultado debia ser par.

Advirti6 que la prueba fue elaborada dos dias antes de su practica, por los
concejales que integraron la Mesa Directiva y la comision accidental, ninguno de
ellos con conocimientos juridicos o experiencia en la construccion de pruebas de
conocimientos, y soOlo contaron con la asesoria del secretario juridico del
municipio, quien no tenia competencia alguna para tal propdésito y, por ello, se
extralimitd en el ejercicio de sus funciones.

Preciso que en el Acta 03 de 2015 se consign6 una situacion particular, pues en
ella se indic6 que todas las preguntas serian de seleccion mdultiple con Gnica
respuesta, no obstante la prueba contemplé seis preguntas abiertas, sujetas al
criterio subjetivo de los evaluadores.

DestacO que los examenes no tuvieron cadena de custodia, toda vez que el
presidente del Concejo de Zipaquira los llevé a su casa la noche anterior a la
prueba, y el nUmero de copias indicado en el Acta 03 de 2015 no concuerda con el
total de aspirantes citados.

Frente a la prueba de competencias laborales, luego de citar el texto de los
articulos 1° a 8° del Decreto 2539 de 2005, advirtié que el Concejo de Zipaquird no
tuvo en cuenta la rigurosidad técnica alli establecida, no obstante tratarse de un
cargo del nivel directivo, segun lo previsto en el articulo 16 del Decreto 785 de
2005.

Afirmo que la prueba en mencidn conté con el acompafiamiento de los psicologos



de la empresa Outsourcing Servicios Integrales Empresariales Ltda., no obstante,
el presidente del Concejo de Zipaquira advirti6 que con dicha empresa no se
celebré contrato alguno para la convocatoria del sub lite, ni con los psicélogos que
se encargaron de aplicar y validar la prueba bajo cita, de manera que lo
consignado en el Acta 03 de 2015 no resulta veraz.

Cuestiono la participacion de los psicologos antes mencionados, toda vez que la
empresa Outsourcing Servicios Integrales Empresariales Ltda., como se dijo, ha
suscrito contratos con el municipio, luego la gratuidad de su labor no es clara por
los reproches éticos provenientes de los citados vinculos contractuales.

Reiter6 que la eleccion en cuestion debié contar con la intervencién de los 17
miembros del Concejo de Zipaquird y no con solo seis de ellos, que fueron los
integrantes de la Mesa Directiva, segun lo dispone el articulo 312 de la
Constitucion Politica.

Adujo que, de acuerdo con las reglas de la convocatoria, la practica de la
entrevista debid llevarse a cabo sélo por los miembros de la comisién accidental,
sin embargo, los integrantes de la Mesa Directiva también calificaron esta etapa.

Manifesto que la lista de elegibles estuvo conformada por un solo aspirante, lo que
vulnera la naturaleza de dicho acto y, ademas, pone en evidencia la ineficiencia e
ineficacia del concurso, puesto que se debe garantizar que ante una vacancia
definitiva en el cargo, el mismo se provea con la mencionada lista, para evitar
llevar a cabo otra convocatorial4.

1.4. Contestacion de la demanda
1.4.1. Miller Mauricio Castro Duque
A través de apoderado, contest6 la demanda en los siguientes términos*®:

Indicé que los ejes teméaticos de la prueba de conocimientos no responden al
criterio de expectativa de los participantes, sino a una serie de conocimientos
propios del ejercicio del cargo de personero municipal.

Adujo que si existieron preguntas propias del conocimiento del municipio en el que
se ejerceria el cargo de personero municipal, las cuales fueron pertinentes y
conducentes en la medida que quien encabeza el Ministerio Publico local no
puede ser ajeno a su realidad historica.

Mencioné que el demandante no precisé cuales fueron las preguntas de contenido
cuestionable o memoristico, lo que implica que tal afirmacién sélo es una
acusacion difusa sin fundamento.

14 Como sustento de su tesis, trajo a colacién las sentencias T-569 de 2011, T-077 de 2005 y T-156 de 2012
de la Corte Constitucional.

15 Folios 87 a 107.



Aclar6 que no fue la presunta inadecuada elaboracion de la prueba de
conocimientos, la razén por la que fue el Unico participante que la superd, por el
contrario, fue su conocimiento y solidez académica lo que le permitié aprobarla.

Expuso que nunca se usurpé la competencia del Concejo de Zipaquira, ya que el
disefio del concurso no podia ser contrario a las normas que regulan las
convocatorias publicas, entre ellas el Decreto 2485 de 2012, de acuerdo con el
cual las pruebas de conocimientos tienen un valor no inferior al 60% de la
calificacion final, y deja a la discrecionalidad del érgano elector si la misma debe
ser de caracter eliminatorio.

Precis6 que las reglas de la convocatoria fueron aceptadas de manera tacita por
todos los aspirantes, y el hecho de que sélo una persona haya aprobado no
implica, per se, un hecho irregular ni violatorio de la autonomia del Concejo de
Zipaquira.

Explicé que la norma reglamentaria de la convocatoria no obliga ni conmina al
Concejo de Zipaquira a publicar los ejes tematicos de la prueba, ademas que los
criterios de evaluacion aplicados en su momento respondieron a la objetividad y
discrecionalidad que en su momento aplic6 la Mesa Directiva y la comisién
accidental.

Acerca del procedimiento utilizado para la estructuracion de las pruebas y su
calificacion, indicd que estos elementos se pueden verificar con lo consignado en
el Acta 03 del 11 y 12 de diciembre de 2015, suscrita por los concejales que
integraron la Mesa Directiva y la comisién accidental, y que hace parte de los
documentos del proceso de convocatoria.

Al referirse a los reparos frente a la idoneidad de la empresa Outsourcing
Multiservicios Integrales Empresariales Ltda., expuso que la misma esta calificada
en el Registro Unico de Proponentes de la Camara de Comercio para el desarrollo
de recursos humanos, servicio personal temporal y reclutamiento de personal.

Menciond que la circunstancia de que los demas participantes de la convocatoria
no hayan superado la prueba de conocimientos, no implica que su puntaje
aprobatorio sea irrisorio, sino que, contrario sensu, da cuenta de ser el Unico
merecedor de ocupar la dignidad que hoy ostenta.

Respecto de los contenidos de la mencionada prueba, arguy6 que la fijacion de
sus topicos es del resorte de la autonomia del 6rgano nominador.

En cuanto a la afirmacién de la demanda, segun la cual la prueba se estructurd
con el propésito de favorecerle, solicitd el envio de copias a los 6rganos de control

pertinentes, dada la gravedad de dicha acusacion.

Explicé que, segun lo ha dicho la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
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Estado?®, la etapa que corresponde al Concejo Municipal es la subjetiva, esto es,
la entrevista y la conformacién de la lista de elegibles, razén por la que el
argumento de la demanda, de acuerdo con el cual se cercend la facultad de la
mencionada colegiatura, no tiene fundamento.

Refirio que el articulo 23 del Decreto 1227 de 2005 no es aplicable a la
convocatoria en cuestion, toda vez que tal preceptiva se refiere al sistema de
carrera administrativa, no obstante, si en gracia de discusién debiera serlo, la
interpretacion del demandante es desacertada, ya que la exigencia alli prevista es
la de divulgar con antelacién los pardmetros de calificacién, no asi los de
evaluacion.

Sostuvo que el hecho de que el Concejo de Zipaquird no haya suscrito convenio
alguno con oOrganos especializados en materia de convocatorias publicas, no
constituye una irregularidad del proceso de seleccion del sub lite, ya que ello
constituye una facultad sometida a la decisién de la mencionada Corporacion.

Advirti6 que el demandante no demostr6 que los concejales de Zipaquira
carecieran en forma absoluta de los criterios técnicos y cientificos que depreca en
la demanda.

Respecto de la tesis del demandante, de acuerdo con la cual el acto aqui
enjuiciado desconoce la moralidad administrativa, adujo que tal argumento se
refiere a un derecho colectivo, situaciéon que no se adecua a los presupuestos de
nulidad de los actos administrativos, ademas que el cargo carece de sustento por
tratarse de conjeturas y suposiciones sobre actos de corrupcion y componendas.

Al exponer los argumentos juridicos de defensa, se refiridé al principio de
autonomia de las entidades territoriales, que en su criterio encuentra una limitante
en el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, por razén de la prevalencia de mérito y
del interés general.

Agregd que, no obstante, la preeminencia de estos principios no elimina de
manera absoluta la referida autonomia, pues implica la facultad de escoger el
perfil del personero que requiere el municipio, acoger los estandares minimos a
que se refiere el Decreto 2485 de 2012, compilados en el Decreto 1083 de 2015, e
incluir elementos de elegibilidad que materialicen el principio de autonomia del
Concejo de Zipaquira.

En el acapite de los argumentos facticos de defensa, y respecto de la presunta
violacién del derecho de contradiccion y defensa que refiere la demanda, sefiald
que todas y cada de las reclamaciones fueron resueltas de forma integra y
oportuna, con las limitaciones obvias derivadas de la reserva documental.

Respecto de la idoneidad de los constructores de los items, afirmé que sobre tal

16 Concepto del 3 de agosto de 2015. Radicacién: 11001-03-06-000-2015-00125-00. Consejero ponente:
William Zambrano Cetina.
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aspecto no se aportdé soporte argumental y probatorio alguno, ademas que tales
afirmaciones se caen en su sustento al verificar las hojas de vida de los psicélogos
gue elaboraron la prueba, que validan su idoneidad y experiencia en este tipo de
procesos.

Acerca de la prueba de conocimientos, que segun la demanda fue elaborada por
concejales que no tienen conocimientos juridicos, menciondé que las censuras
frente al punto son infundadas, en la medida que, a parte de su formacion en
competencias en virtud de su ejercicio en el cabildo, contaron con la asesoria y
acompafamiento de la primera autoridad en materia juridica en Zipaquira.

Sostuvo que la justicia constitucional ya se ha pronunciado respecto de las
reclamaciones de la parte demandante, en el sentido de ratificar que la actuacion
adelantada por el Concejo de Zipaquira no produjo lesion de los derechos de los
concursantes?’.

Destacé que de acuerdo con la tesis de esta Corporacion?®, la justicia electoral es
rogada, lo que obliga al juez a aplicar el principio de congruencia, luego resulta
indispensable que el demandante precise los términos juridicos que configuran las
causales de anulacion de la eleccién, puesto que al juzgador no le es permitido
interpretar los fundamentos de la demanda.

Propuso la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, dada la indeterminacion del concepto de violacion.

4.2. Concejo Municipal de Zipaquira, Cundinamarca

Por conducto de apoderado judicial, contest6 la demanda en los siguientes
términos*®:

Propuso la excepcion que denomind “Legalidad de la Resoluciéon CM-01 del 10 de
enero de 2016”, en cuyo sustento adujo que fue proferida por el 6rgano
competente, esto es, la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira, cumple con los
requisitos de forma, se expidid6 conforme al procedimiento establecido en el
Decreto 1083 de 2015, fue debidamente motivada, y cumplié su finalidad y objeto.

También propuso la excepcién de fondo que tituld “Legalidad en el procedimiento
de eleccion del personero municipal”, frente a lo que indic6 que la Mesa Directiva
realizo todo el procedimiento establecido en la Ley 1551 de 2012 y en el Decreto
1083 de 2015 para la eleccién del personero, garantizo el debido proceso y realizé
todas las etapas previstas.

17 Cit6 la sentencia de tutela del 8 de enero de 2016, proferida por el Juzgado Primero penal Municipal con
Funcién de Control de garantias de Zipaquird. Radicacion: “2015-065".

18 Cito la sentencia del 2 de mayo de 2013. Radicacién: 47001-23-31000-2012-00009-00. Consejero ponente:
Mauricio Torres Cuervo.

19 Folios 253 a 257.
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Sostuvo que no hay lugar a concluir que hubo fraude en la prueba en razén del
contenido de las preguntas o el hecho de que sélo una persona haya aprobado el
examen de conocimientos, pues tales aseveraciones no fueron probadas.

Mencion6 que, contrario a lo dicho por el demandante, en ningdn momento del
procedimiento se expidieron actos con desconocimiento de los principios basicos
del acceso a los cargos publicos mediante concurso de méritos, por el contrario, el
mismo se adelanté con observancia de lo dispuesto en el articulo 2.2.27.1 y
siguientes del Decreto 1083 de 2015.

Al respecto, sostuvo que el Concejo de Zipaquira eligié al personero municipal de
la lista de elegibles, luego de que su Mesa Directiva adelantara una convocatoria
publica que fue asesorada por una entidad especializada en la seleccion de
personal, lo que en manera alguna transgrede la ley.

5. Actuacién procesal en primera instancia

Mediante proveido del 17 de mayo de 20162%°, se decretd la acumulacion del
expediente 25000-23-41-000-2016-00348-00, al proceso con radicacion 25000-23-
41-000-2016-00404-0021.

Realizado el sorteo de que trata el articulo 282 de la Ley 1437 de 2011, por auto
del 29 de junio de 2016, el magistrado a quien correspondié el conocimiento del
proceso acumulado avoc6 su conocimiento, y reconocido como coadyuvante a la
sefiora Paula Andrea Tarazona Villalobos?2.

El 27 de julio de 2016 se llevé a cabo la audiencia inicial en la que se declar6
saneado el proceso, se resolvieron las excepciones previas, las cuales fueron
denegadas salvo la excepcién de falta de legitimacion del municipio de Zipaquird,
que se declaré probada y fue desvinculado del proceso.

El litigio se fij6 de la siguiente manera:
“(...) en ese orden entonces, la solicitud de nulidad de los actos
administrativos antes mencionados, tiene por fundamento como cargos
de nulidad los siguientes:
- En el proceso con numero de radicacion 2016-0404 las peticiones de
nulidad se fundamentan concretamente en dos cargos que se resumen

en lo siguiente:

a) “El acto acusado fue expedido violentado los derechos a la

20 proferido en el expediente 25000-23-41-000-2016-00404-00.
2! Folios 247 a 252.

22 Folios 340 a 342.
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igualdad, el debido proceso, el derecho a la defensa y los principios de
transparencia y objetividad que gobiernan los concursos de meéritos
acciones y omisiones que devienen en una expedicion irregular, con
falsa motivacion, con desviacion de atribuciones propias de la
corporacion que lo expidié y con infraccion de las normas en que
debian fundarse” por cuanto: 1. La prueba de conocimientos
académicos que realizd el concejo municipal fue concebida alejada de
los principios que la ley ha establecido para estos procedimientos, 2.
No se informé a los aspirantes del concurso acerca de los parametros
sobre los cuales se construiria la prueba de conocimientos ni el método
de evaluacion y calificacion, sumado al hecho de que no se dieron a
conocer los ejes tematicos, 3. La mesa directiva del concejo municipal
para el afio 2015 delegd en un funcionario de la administracion central
de Zipaquird la realizacion de la prueba de conocimientos vulnerandose
el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, 4. Al realizar las reclamaciones
contra la prueba de conocimiento se neg0 el derecho de acceder a una
copia del examen y de la cartilla de respuestas hechos que vulneran el
debido proceso, 5. No se dieron las condiciones de seguridad y cadena
de custodia de la prueba escrita de conocimientos, 6. En lo que atafie a
la prueba de evaluacion de competencias laborales la mesa directiva y
la comision accidental del concejo municipal sin estar legalmente
facultados para ellos acudieron a los sefiores Manuel Antonio Correa
Salazar y Luz Helena Deaquiz quienes hacen parte de la empresa
Multiservicios Integrales Limitada para la realizacion de esa etapa
sumado al hecho de que ellas no reunian los requisitos para adelantar
de manera idénea la prueba, y 7. Que una vez fueron publicados los
resultados de la evaluacion de competencias laborales no se fijo el
cronograma para reclamaciones.

b) Un segundo cuestionamiento de ilegalidad es el siguiente “el
acto demandado fue expedido desconociendo los principios basicos de
acceso a cargos publicos a través de concurso de méritos y en
contravia del concepto de conformacion de la lista de elegibles
omisiones que devienen en una expedicidbn del acto atacado con
infraccion de las normas en que debian fundarse y con desviacion de
las atribuciones propias de la corporacién que lo expidi6” dado que: 1.
Solo una persona aprobd la prueba de conocimientos por lo que no era
posible conformar la lista de elegibles como lo establece el articulo 23
de la resolucion MD-972015 expedida en su momento por el concejo
municipal, por lo que el proceso tenia que volver a iniciar y 2. Era
fundamental que el concurso de méritos de personero lo hubiera
adelantado la Escuela Superior de Administracion Publica ESAP, como
lo hicieron otros municipios.

- De otra parte en cuanto a las censuras o cargos de nulidad
esgrimidas dentro del proceso 2016-0348 se tiene que tales
cuestionamientos de ilegalidad de los actos demandados se concretan
en dos precisos cargos, a saber:



a) “Por haberse expedido en forma irregular o con
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa o mediante
falsa motivacién o con desviacion de las funciones propias de quien los
profirio dado que” 1. Se omitié informacion a los aspirantes relacionada
con los parametros bajo los cuales se iba a construir la prueba de
conocimientos, las personas juridicas o naturales que intervendrian en
su elaboracién, los instrumentos de evaluacién y calificacion, las
referencias sobre las cuales fueron construidas las preguntas y su
complejidad y validez, asi mismo no se indicé el método estadistico
utilizado para procesar las respuestas, es decir, no se preciso si se iba
a utilizar el modelo clasico o el de Rash u otro diferente, ni las razones
por las cuales se optaba por el elegido, ademas no se dieron a conocer
los ejes tematicos, 2. No se expidi6 una copia del examen
desconociéndose que la reserva no podia ser aplicada, hechos que
vulneraron los derechos de defensa y contradiccion establecidos en el
articulo 29 de la Constitucién, 3. Los miembros de la mesa directiva y
de la comision accidental encargados de disefiar el contenido de la
prueba de conocimientos carecian de la formacion juridica para evaluar
el conocimiento de abogados, 4. La prueba de competencias laborales
no cumplié con las previsiones del Decreto 2539 de 2005 dado que fue
estructurada de acuerdo con el criterio de la empresa de aseo
contratada para el efecto por el concejo municipal, 5. Se cuestiona el
hecho de que el concejo municipal no haya optado por la posibilidad de
suscribir convenios con las entidades con la experiencia técnica para la
estructuracion del concurso.

b) También se dirime como cargo de nulidad el siguiente “cuando
los efectos nocivos del acto administrativo afectan de manera grave el
orden politico, econdémico, social o ecoldgico” puesto que 1. Mantener
los efectos del acto acusado es propiciar el incumplimiento de los
principios de la funcién publica como la moralidad administrativa y 2. El
hecho de que la empresa Outsorcing Multiservicios Integrales Limitada
hubiese sido la responsable de la prueba de competencias laborales le
resta credibilidad e imparcialidad a su labor puesto que ella habia
suscrito contratos con la administracion municipal del orden
descentralizado que son controladas por la personeria municipal”

Surtida la audiencia inicial®® y la de pruebas?*, en esta Ultima se ordend correr
traslado a las partes para alegar de conclusién por el término legal.

6. Sentencia de primera instancia
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion B,

mediante sentencia del 24 de noviembre de 2016, negd las pretensiones de la
demanda?®.

23 Segun consta en el acta visible a folios 352 a 361, y el CD que obra en e folio 362.
24 De acuerdo con las consignas del acta visible a folios 280 a 282 (sic).

25 Folios 351 a 434 (sic).



Los fundamentos del a quo para proceder en el sentido indicado se sintetizan a
continuacion:

Luego de destacar el marco juridico para la eleccion de los personeros
municipales, y plantear de manera conjunta los cargos de las demandas
acumuladas, considero que las mismas no son de recibo.

En primer lugar, respecto del cargo relacionado con la presunta omision de la
informacion acerca de los parametros sobre los cuales se construiria la prueba de
conocimientos, las personas que intervendrian en su elaboracién, el instrumento
de evaluacion o calificacion, el método estadistico utilizado para procesar las
respuestas, y los ejes teméticos, advirti6 que el concejo de Zipaquira adelanto el
concurso publico de méritos, y en ese sentido expidié la Resolucion MD-97 de
2015, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2.2.27.2 del Decreto 1083
de 2015.

Sostuvo que en la resolucién de convocatoria, en lo que respecta a la prueba de
conocimientos, la entidad demandada si cumpli6 con la informacién minima
requerida por el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015, toda vez que fij6 las
fechas para las inscripciones correspondientes, la publicacién de la lista de
admitidos y no admitidos, y el tramite de las reclamaciones y las fechas para
presentarlas.

Agregd que, en el articulo 12 del acto en mencion se establecieron las pruebas
que se aplicarian, entre ellas la de conocimientos, su caracter, el puntaje minimo
aprobatorio y su valor dentro del concurso.

Expuso que segun el articulo 15 ibidem, la prueba de conocimientos seria de
caracter eliminatorio, y tendria un valor porcentual del 60%, mientras que en el
articulo 16 se regulo lo concerniente a la publicacion de los resultados de la
prueba en orden estricto de puntuacion.

De igual forma, explicd que en el articulo 17 del acto de convocatoria se estipuld lo
relacionado con la aprobacion de la prueba de conocimientos, que la misma se
calificaria en una escala de cero a cien puntos, y que el puntaje minimo
aprobatorio seria de setenta puntos, mientras que el articulo 18 fij6 lo concerniente
a las reclamaciones frente a los resultados.

Afirmo que también se fijo fecha, hora y lugar para la presentacion de la prueba
escrita de conocimientos, y se sefialé la forma en que se publicarian los
resultados.

Anadié que, de igual forma, se establecieron como fechas los dias 16 a 17 de
diciembre de 2015, hasta las 4:00 pm, para efectuar las reclamaciones
correspondientes en la sede del concejo municipal, como también se dispuso la
fecha para la presentacion de la prueba de competencias laborales.



De lo anterior, concluyé que el acto de convocatoria si cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015, y que es infundado
el argumento de la demanda segun el cual no se informé a los participantes
acerca de los parametros sobre los cuales se construiria la prueba de
conocimientos, la forma de calificacion y evaluacién, el método estadistico
utilizado para procesar las respuestas y los ejes tematicos, ya que, por una parte,
tales aspectos no se establecieron en la ley como obligatorios.

En lo que concierne al argumento segun el cual no se tuvo informacién acerca de
las personas que intervendrian en la elaboracién de las pruebas de conocimientos,
explicod que, segun el Acta 57 de la sesién ordinaria del 5 de noviembre de 2015,
se aprob6 una proposicién sustitutiva en la que se autoriz6 a la Mesa Directiva
adelantar de manera directa e indelegable el proceso de seleccion del personero,
y se dejo constancia de que el presidente del Concejo de Zipaquira designé una
comision accidental para coadyuvar el proceso de convocatoria, 1o que se ajusta a
lo dispuesto en el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015.

Frente a la presunta vulneracién del articulo 23 del Decreto 1227 de 2005, advirtié
que tal preceptiva no es aplicable al caso concreto, en tanto la norma especial que
fija los estdndares para la eleccion de los personeros municipales es el Decreto
1083 de 2015, de manera que no es cierto que se hayan transgredido los
principios de trasparencia, objetividad, igualdad, moralidad, celeridad,
imparcialidad y publicidad.

Respecto de la censura relacionada con la presunta delegacién en un funcionario
de la administracibn de Zipaquird, para la elaboracion de la prueba de
conocimientos, que implica desconocimiento del articulo 35 de la Ley 1551 de
2012 y la proposicion sustitutiva 7 aprobada en sesion ordinaria del 5 de
noviembre de 2015, expuso que la misma no es de recibo, en la medida en que
segun lo consignado en el Acta 03 del 11 y 12 de diciembre de 2015, la
intervencion del secretario juridico de la Alcaldia de Zipaquira consistio en
asesorar a los concejales que integraron la Mesa Directiva y la comision
accidental, para el disefio de las preguntas de la prueba de conocimientos, y que
quienes finalmente elaboraron el cuestionario fueron los referidos concejales, de
modo gue la mentada delegacion no existio.

Explicé que el poder disciplinario del personero sobre los funcionarios de la
administracion municipal, entre ellos el secretario juridico de Zipaquira, es un tema
relacionado con impedimentos y recusaciones que pueden presentarse durante el
ejercicio del cargo y no para acceder al mismo, que si bien puede generar
consecuencias juridicas como sanciones disciplinarias y penales, no es causal
para anular la eleccion de que se trata.

Frente al cuestionamiento relacionado con la falta de conocimientos juridicos por
parte de los concejales de Zipaquira, para elaborar la prueba de conocimientos,
advirtio que el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015 establece de manera
clara que el personero municipal sera elegido de la lista resultante del proceso de
seleccidon adelantado por el concejo municipal.
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Agreg6 que al tenor del articulo 42 de la Ley 136 de 1994, para ser elegido
concejal no se requiere acreditar determinada profesion, menos aun tener titulo
profesional o formacion en derecho.

En lo que atafie a la participacion de los psicologos de la empresa Outsourcing
Multiservicios Integrales Ltda., en la elaboracion y aplicacion de la prueba de
competencias laborales, precis6 que segun el articulo 19 de la Resolucién MD-97
de 2015 (convocatoria), dicha prueba estaba destinada a obtener una medida
puntual, objetiva y comparable de las variables psicolégicas de los aspirantes, asi
como medir las competencias requeridas.

Argumento que, de acuerdo con el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 205, los
concejos municipales pueden acudir, entre otras instituciones, a entidades
especializadas en procesos de seleccidon de personal.

Expuso que, segun el Acta 05 del 23 de diciembre de 2015, expedida por la Mesa
Directiva y la comisién accidental del Concejo de Zipaquira, para la realizacion de
la prueba de competencias laborales, la colegiatura demandada conté con el
apoyo Yy colaboracion de los psicélogos de la empresa Outsourcing Multiservicios
Integrales Ltda.

Adujo que de conformidad con el certificado de matricula de la referida sociedad,
su actividad econdémica consiste en la agencia de empleo temporal, suministro de
recurso humano, y limpieza interior de edificios e instalaciones industriales, lo que
significa que también es especialista en procesos de seleccion de personal, de
modo gue la participacion de la empresa bajo cita fue legalmente valida.

Afirmé que de conformidad con la Ley 136 de 1994, para ser elegido concejal no
se requiere ser profesional en psicologia, luego lo que se evidencia es que el
apoyo de la empresa antes mencionada obedecio a la debida diligencia y cuidado
del Concejo de Zipaquira para la realizacion de la prueba de competencias
laborales.

Asever6 que no se desconocieron las previsiones del Decreto 2539 de 2005 vy el
articulo 16 del Decreto 785 de 2005, por cuanto dichas normas no regulan el
concurso de méritos para la eleccién de los personeros municipales, sino un tema
distinto, a saber, las competencias generales de los empleos publicos de las
entidades a las que se les aplican los Decretos 770 y 785 de 2005, y el sistema de
nomenclatura y clasificacion de funciones y requisitos generales de los empleos
de las entidades territoriales regulados por la Ley 909 de 2004.

En lo relacionado con el presunto conflicto ético de la empresa Outsourcing
Multiservicios Integrales Ltda., por haber suscrito contratos con el municipio de
Zipaquira y entidades del orden descentralizado controladas por la Personeria de
dicho ente territorial, arguyé que en la demanda no se alegd causal alguna de
inhabilidad en la que podria estar incurso el personero electo, ademas que la
prueba de competencias laborales fue presentada Unicamente por el aqui
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demandado, lo que significa que en modo alguno el concurso fue imparcial.

Frente al cargo segun el cual no se fij6 un cronograma para las reclamaciones
contra la prueba de competencias laborales, menciond que en el articulo 25 de la
Resolucién MD-97 de 2015 se fijé una fase de reclamaciones generales, en la que
los participantes podian elevar sus inconformidades, que incluye, desde luego, la
prueba de competencias laborales, debido a que las reglas de la convocatoria no
excluyeron ni exceptuaron tal posibilidad.

Agreg06 que en el articulo 4° de la Resolucion MD-01 de 2016, proferida por el
Concejo Municipal entrante, se estableci6 como fecha para las reclamaciones
contra la lista de elegibles el 8 de enero de 2016, en la sede del Concejo Municipal
de Zipaquira.

En lo que concierne con la presunta negativa de la Corporacion demandada, de
suministrar una copia del examen y de la cartilla de respuestas, advirtié que si bien
tal circunstancia puede configurar una irregularidad, ello no torna en ilegal el acto
demandado, ya que segun se desprende de algunas reclamaciones, las mismas
se dirigieron a cuestionar el contenido de algunas preguntas, mas no que
estuvieran mal calificadas.

Sefiald que si bien las mencionadas reclamaciones también se refirieron a que
hubo preguntas con varias opciones de respuesta o mal formuladas, lo cierto es
que la parte demandante no especificO cuales preguntas adolecen de dichas
irregularidades, ni solicitd la prueba para demostrar tal censura.

En cuanto hace al cargo relacionado con el contenido de algunas preguntas
acerca del himno de Zipaquira, la fecha de su fundacion pre hispanica, entre otras,
arguy6 que es valido que se exija que la persona que concursa para ser elegido
personero de un municipio, tenga conocimiento de los aspectos basicos del
territorio, en tanto su funcion girara en torno a velar por el cabal cumplimiento de
los deberes de sus autoridades y de la ciudadania en general, por lo que es
importante conocer sus aspectos politicos y culturales, entre otros.

Respecto del cargo relacionado con el presunto incumplimiento de los protocolos
de seguridad y cadena de custodia de las pruebas, refirié que segun lo consignado
en el Acta 03 del 11 y 12 de diciembre de 2015, la Mesa Directiva y la comision
accidental del Concejo de Zipaquira encargaron dicha labor a su presidente, para
gue conservara los documentos hasta el dia siguiente a la suscripcion del acta, y
los entregara al secretario general de la Corporacion para que este llevara las
pruebas al lugar donde se realizarian.

Afiadié que no se probd que la cadena de custodia se haya quebrantado, ademas
que segun el Acta 04 de 2015, se deduce que al terminar el proceso de
calificaciéon de la prueba de conocimientos, la documentacion respectiva fue
depositada en una urna sellada, en presencia del personero municipal de
Zipaquira, quien posteriormente realizé una visita especial con el fin de verificar la
mencionada cadena de custodia, y constato que la urna estaba sellada y ubicada
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en las instalaciones del Concejo Municipal.

En lo tocante con el cargo de la demanda, en el que se reprocha que el Concejo
de Zipaquird no suscribi6 convenio alguno con universidades o entidades
especializadas en concursos de méritos, explico que el articulo 2.2.27.1 del
Decreto 1083 de 2015 dispone que corresponde a los concejos municipales
adelantar el concurso de méritos para la eleccion del personero municipal, y que
es facultativo de la Corporacion efectuarlo mediante las mencionadas entidades
especializadas.

Frente al reproche de la demanda, en el que se cuestiona que solo un participante
supero la prueba de conocimientos, y por tal raz6n no es posible conformar una
lista de elegibles, precisé que el articulo 2.2.27.4 del Decreto 1083 de 2015
establece que con los resultados de las pruebas se debe elaborar la lista de
elegibles en estricto orden de mérito, con la cual se cubrira la vacante convocada,
mientras que el acto de convocatoria dispuso que la mencionada lista quedaria en
firme pasados dos dias habiles siguientes a su publicacion, si no se recibe
reclamaciones al respecto, o las mismas fueron resueltas.

Mencioné que el término descrito transcurri6 sin que se hayan presentado
reclamaciones, y agrego que las reglas de la convocatoria no prevén la posibilidad
de decretar desierto el concurso o invalidarlo por el hecho de que sélo una
persona haya superado la prueba de conocimientos.

Expuso que las disposiciones antes mencionadas en parte alguna establecen que
la lista debia estar conformada, necesariamente, por un numero plural de
personas.

Argumento que la convocatoria fijo los estdndares minimos para llevar a cabo el
concurso de méritos en cuestion, y dejé un amplio margen de accién al Concejo
de Zipaquira para convocarlo y reglamentarlo, por lo que reiteré que se cumplieron
los requisitos minimos para adelantar este tipo de procedimientos.

Reiteré que la asesoria de un profesional del derecho era plenamente valida para
que el Concejo de Zipaquira elaborara la prueba de conocimientos, asi como
también lo fue la participacién de profesionales en psicologia para la elaboracion y
aplicacién de la prueba de competencias laborales, ya que tales aspectos no estan
prohibidos por la ley.

Finalmente, sefiald que el extremo demandante, al momento de alegar de
conclusion, expuso cargos que no fueron planteados en la demanda, relacionados
con el bajo porcentaje de acierto de varias preguntas, la subjetividad para calificar
las preguntas abiertas, la indebida inclusion de las mismas, la formulacion de
preguntas que no guardan relacion con las funciones del personero, la
estructuracion de etapas que no permitieron reclamaciones, omisién en la fijacién
del tope de puntuacion, la presunta indebida delegacién para adelantar el
concurso en cabeza de la Mesa Directiva y una comision accidental, entre otros,
razon por la que no es legalmente procedente estudiarlos.
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7. Apelacion

7.1. Cristy Rodriguez Torres, en nombre propio y en representacion del
sefior Hernando Ernesto Campos Garcia

La parte demandante en el expediente 25000-23-41-0002016-00404-00, apeld la
sentencia de primera instancia en los siguientes términos2°:

Insistié en que la participacion del secretario juridico del municipio de Zipaquira, en
la elaboracién de la prueba de conocimientos, se torna irregular.

En su criterio, no es admisible la conclusion del a quo frente a dicho tépico, en
cuanto arguy6 que fue una simple asesoria que no vicia el acto demandado, toda
vez que la Constitucion Politica, en su articulo 313, asi como el articulo 35 de la
Ley 1551 de 2012, disponen que corresponde a los concejos municipales elegir al
personero municipal, previo concurso de méritos, de acuerdo con los estandares
previstos en el Decreto 2485 de 2014, compilado en el Decreto 1083 de 2015,
cuyo articulo 2.2.27.6 sefial6é que se pueden celebrar convenios
interadministrativos con organismos especializados, técnicos e independientes,
para la realizacion parcial de los concursos para la eleccidén en cuestion.

Sostuvo que la precitada norma, en parte alguna, dispone que se puede contar
con asesorias de funcionarios publicos de la administracion central del municipio,
mucho menos de su respectivo secretario juridico, quien no goza de
independencia para estos asuntos.

Manifestd que no comparte la postura del a quo, de acuerdo con la cual la prueba
fue realizada finalmente por la Mesa Directiva y la comision accidental del Concejo
de Zipaquira, por cuanto, segun se desprende del Acta 03 de 2015, es claro que
ante el desconocimiento de los cabildantes en asuntos juridicos, las peguntas
sobre el tema fueron realizadas por el secretario juridico de Zipaquird,
circunstancia que resta objetividad, imparcialidad y seguridad al concurso, ya que
el contenido de las preguntas fue conocido por una persona ajena al proceso de
seleccion, y que no ostenta el estatus de organismo especializado, técnico e
independiente.

Resaltd que en la sesion del 5 de noviembre de 2015 se aprobd la proposicion
sustitutiva 7, que autoriz6 a la Mesa Directiva para adelantar, de manera
indelegable, la convocatoria de que se trata, ello con el fin de no celebrar convenio
alguno con entidades especialistas en la materia, y en razén a que el mismo
Concejo Municipal fue enfatico en manifestar que “no se necesitan juridicos y que
se puede volver a realizar solo y que se nombre una comision accidental que lo
apoye en esa eleccion”, como consta en el Acta 57 de la citada fecha, luego no es
comprensible la razén por la que la Corporacion demandada delego la elaboracion
de la prueba de conocimientos en el secretario juridico del municipio de Zipaquira.

26 Folios 435 (sic) a 440 (sic) del cuaderno principal.



Reiter6 que no es legal conformar una lista de elegibles con una persona, toda vez
gue ello contradice lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-213 de
1999, que desarroll6 el concepto de lista de elegibles bajo el entendido que la
misma se conforma con un numero plural de personas.

Agrego6 que al margen de que el Decreto 1083 de 2015, o el acto de convocatoria,
no establece prohibicion alguna frente a la circunstancia en mencion, es légico que
la lista de elegibles debe atender a los pronunciamientos jurisprudenciales que
excluyen la posibilidad de que estén conformadas por una persona.

Sostuvo que en la demanda se cuestiond que la prueba de conocimientos estuvo
pésimamente concebida, ademas que se vedd el derecho de contradiccion y
defensa por cuanto el érgano convocante no permitio el acceso al examen y a la
cartilla de respuestas, lo que esta demostrado con las pruebas decretadas, en las
que se evidencid la subjetividad y errores al momento de calificar la prueba, sin
embargo, estos cargos no fueron de recibo para el a quo , bajo el argumento
segun el cual no se precisaron las preguntas que adolecian de irregularidades.

Frente al punto, reiteré que el Concejo de Zipaquira nunca permitié el acceso a los
examenes ni a la cartilla de respuestas, pese a que en la etapa correspondiente se
elevo la solicitud respectiva para contar con ese medio de prueba.

Advirti6 que en la audiencia inicial se decretd como prueba la totalidad de la
documentacion del concurso, posteriormente aportada al plenario, momento en el
gue por primera vez se conocieron los examenes.

Sefiald que, con base en dicha documentacién, se advirtieron los errores del
proceso de seleccion, lo que fue expuesto en la etapa de alegatos, razon por la
que el a quo debio6 analizar las censuras alli advertidas.

Reiteré que nunca se dio la oportunidad a los participantes de revisar las pruebas
una vez calificadas, por lo que no comparte el sefialamiento del Tribunal segun el
cual no hubo precision en las preguntas irregulares.

7.2. Edisson Ferney Gomez Rodriguez y Paula Andrea Tarazona Villalobos?’

Por conducto de su apoderado conjunto, apelaron la sentencia de primera
instancia en los siguientes términos?®:

Asever6 gue el fallo de primera instancia analizé de manera escueta la estructura
de la convocatoria plasmada en la Resolucién MD-97 de 2015, puesto que no tuvo
en cuenta normas superiores.

27 Demandante y coadyuvante, respectivamente, en el 25000-23-41-0002016-00348-00.

28 Folios 446 a 451 del cuaderno principal.



Reiteré que los actos discrecionales deben desarrollarse en el marco de la funcién
publica y, por ello, se debe atender lo previsto en el articulo 209 de la Constitucion
Politica.

Insistidé en que el mérito es un principio de rango constitucional, pues se encuentra
previsto en el articulo 125 de la Carta y los convenios de la OIT 100y 111.

Advirti6 que el a quo no analizé si el disefio de la convocatoria satisfizo los
requisitos de esta clase de procesos, ello bajo el argumento de la facultad
discrecional de la Corporacién demandada para realizar el concurso.

Sostuvo que el hecho de que la convocatoria contara con los requisitos minimos
definidos en el Decreto 1083 de 2015 no garantiza, per se, el mérito y la funcién
publica, de manera que en la demanda no se pretendié un chequeo de requisitos
sino el analisis del resultado fidedigno del proceso de seleccion.

Afirmé que en el proveido apelado sélo se analizaron los documentos aportados
con la demanda, y se dej6é de lado el analisis de las pruebas aportadas durante el
trdmite procesal.

En su criterio, no es admisible que el Tribunal a quo haya interpretado la falta de
claridad de las reclamaciones como un hecho atribuible a la parte demandante,
cuando lo cierto es que la Corporacion demandada se negdé a suministrar la
documentacion requerida para el debido ejercicio del derecho de contradiccion, y
es por tal circunstancia que no fue posible precisar las preguntas que adolecian de
irregularidades en su formulacién, por lo que tales aspectos fueron expuestos solo
al momento de alegar de conclusion.

Considero6 que el Tribunal se abstuvo de analizar lo dicho en los alegatos finales,
bajo la justificacion de que tales fundamentos no fueron expuestos en la demanda,
so pena de lesionar el derecho de defensa de la parte demandada, como si el
Concejo de Zipaquira no tuviera conocimiento de la documentacién de concurso.

Asever6 que, en el presente caso, para el Tribunal resultaria lesivo del derecho de
defensa de la parte demandada descender al analisis de los argumentos dados en
las alegaciones finales, pero tal rasero no se aplicdé frente a la negativa del
Concejo Municipal de permitir el acceso a la documentacion de la convocatoria.

Refirio que tampoco se analiz6 adecuadamente la intervencion del secretario
juridico de la Alcaldia de Zipaquird en la estructuracion de la prueba de
conocimientos, lo que se apart6 de la prohibicion de numeral 1° del articulo 35 de
la Ley 734 de 2002, por cuanto se extralimité en sus funciones.

Mencion6 que si en gracia de discusion el referido funcionario fuere competente
para asistir la construccion de la prueba de conocimientos, debié declararse
impedido por tener un interés directo en el asunto, situacién que no se analizé en
el fallo de primera instancia.



Agreg6 que si bien es cierto la Ley 1551 de 2012 no contempla prohibicion alguna
respecto de quienes pueden participar en la construccion de las pruebas en un
concurso de méritos, también lo es que no se pueden desconocer las
disposiciones constitucionales de la funcién publica.

Afirmo que el a quo se limitdé a establecer, frente a esta situacion, que el
personero electo debia observar lo referente a los impedimentos y recusaciones,
cuando en realidad existi6 una violacion de los principios éticos de la funcién
publica en razén del conflicto de intereses en el que estaba incurso el secretario
juridico del municipio de Zipaquira.

Aclar6 que el reproche frente a este aspecto no se centré en las investigaciones
que el personero municipal puede adelantar en contra del secretario juridico de
Zipaquird, sino que a este no le era permitido participar en la eleccion de quien es
competente para investigarlo?®,

Adujo que en los alegatos de conclusion también se hizo mencién de que en el
Acta 03 de 2015, el Concejo de Zipaquira indicé que todas las preguntas de la
prueba de conocimientos serian de seleccién multiple, no obstante, seis de ellas
fueron abiertas, esto es, sujetas al criterio subjetivo del evaluador, ademas que se
incluyeron siete preguntas que no tenian relacion alguna con las funciones del
cargo convocado, como datos histéricos de la ciudad.

Sefiald que los togados de primera instancia consideraron validas dichas
preguntas con fundamento en que el personero debe tener conocimientos basicos
del territorio, y pasaron por alto que la prueba de conocimientos debe ser objetiva
que tiene el propésito de evaluar el conocimiento del aspirante acerca de las
funciones del cargo.

Agregd que las peguntas sobre datos histéricos del municipio bien pudieron ser
incluidas en la prueba de entrevista, pero no en el marco de una prueba de
conocimientos por cuanto se trata de un elemento objetivo de medicion.

Asever6 que en la demanda se solicitd como prueba oficiar a la Comisién Nacional
del Servicio Civil, al Departamento Administrativo de la Funcion Publica y a la
Escuela Superior de Administracién Puablica, para que rindieran concepto acerca
del contenido y objetividad de la prueba de conocimientos, no obstante la misma
fue negada por cuanto, segun el Tribunal a quo, tal aspecto seria objeto del
analisis de fondo, sin embargo el mismo brillé por su ausencia.

Respecto de la participacion de los psicélogos de la empresa Outsourcing
Multiservicios Integrales Ltda., adujo que el a quo pasé por alto que esta empresa

29 En relacion con este aspecto, trajo a colacion la sentencia de la Sala Plena de lo Co9ntencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que se pronuncié acerca de la legalidad del acto de eleccién del
procurador general de la Nacion. Sentencia del 7 de septiembre de 2016. Consejera ponente: Rocio Aradjo
Ofate. Demandado: Alejandro Ordofiez Maldonado.



no fue contratada por el Concejo de Zipaquira para realizar la prueba de
competencias laborales, y aun bajo la existencia de una relacion convencional, su
intervencion fue inconveniente en razén a que esta empresa ha contratado y
actualmente contrata con la administracion municipal.

Explicé que el Tribunal de primera instancia, al manifestar que el Decreto 2359 de
2005 no es aplicable al caso, sino que unicamente lo son los Decretos 2485 de
2014 y 1083 de 2014, olvidd que en éste ultimo también se compilaron las
competencias enunciadas en el Decreto 2359 de 2005, por lo que no era
dispositivo escoger las competencias a evaluar, toda vez que las mismas estan
regladas.

Manifestd que en la prueba de competencias aborales se opté por aplicar los
instrumentos que menos aptitudes evaltuan, para un empleado de menor perfil
jerarquico.

Reiter6 que en el proceso se estructuraron etapas que no contemplaron la
posibilidad de presentar reclamaciones frente a las pruebas, como el caso de las
competencias laborales y andlisis de antecedentes.

Insistio en la irregularidad en la que incurrié el Concejo de Zipaquira, de delegar
en su Mesa Directiva y una comision accidental, el tramite de la convocatoria en
cuestion, por cuanto la competencia para elegir al personero radica en el Pleno de
esa Corporacion, asi como también reiter6 que la calificacion de la entrevista
debia llevarse a cabo por parte de la comisién accidental, anicamente y no en
conjunto con la Mesa Directiva.

También reiteré que la lista de elegibles no debia conformarse por una persona,
toda vez que ello desconoce la naturaleza de dicho acto administrativo.

7. Actuacién procesal en esta instancia

Por auto del 8 de febrero de 2016, se orden6 a la secretaria de esta Secciéon e
envio de los mensajes de datos de que trata el articulo 201 de la Ley 1437 de
201120,

A través de proveido del 21 de febrero de 2016 se admitieron los recursos de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, se ordend poner a disposicion
de la parte demandante el texto de los mismos y, vencido el término
correspondiente, se dispuso correr traslado a las partes para alegar de conclusion
y al Ministerio PUblico a efectos de que rindiera conceptos?.

8. Alegatos de conclusion

30 Folio 457.

31 Folio 477.



8.1. Parte demandada
8.1.1 Miller Mauricio Castro Duque
Insistié en los argumentos de la contestacion de la demanda®2.

Agregd que la parte apelante omitié sefalar con precisidn los defectos que
adolece la sentencia de primera instancia, pues solo reiteran lo expuesto en las
demandas respectivas, por lo que el ad quem carece de competencia para
pronunciarse de fondo.

Precis6 que en la elaboracion de la prueba de conocimientos participé activamente
la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira, en asocio con una comision
accidental.

Advirti6 que la participacion del secretario juridico del municipio de Zipaquira en
esta etapa, fue un hecho que no fue expuesto con suficiencia en la demanda, y es
sélo hasta esta instancia que el extremo actor sustent6 tal cargo.

Sefial6 que, aun asi, tampoco se explico cual fue el presunto conflicto de
intereses, impedimento o falta disciplinaria en la que incurrié el funcionario en
mencion, cuya asesoria no es causal para anular el acto demandado.

Afirmé que en el proceso de convocatoria se otorgaron las debidas oportunidades
para presentar reclamaciones, las cuales fueron resueltas.

8.2. Concejo Municipal de Zipaquira, Cundinamarca
La apoderada de esta Corporacion se pronuncié en el siguiente sentido33.

Sostuvo que el Tribunal a quo, luego de analizar exhaustivamente la normativa
pertinente, encontrd ajustado a derecho el acto de eleccion demandado.

Adujo que el Concejo Municipal cumplié con lo reglado en el Decreto 1083 de
2015, preceptiva que fue el fundamento de la Resolucion MD-97 de 2015
(convocatoria), en la que se estipularon con claridad las fases del concurso y
demas requisitos propios de esta clase de procesos.

Advirtié que los demandantes omitieron el uso de otros medios de defensa judicial
para controvertir el acto de eleccion, entre ellos el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que lo pretendido es atacar la legalidad de las
actuaciones adelantadas por el Concejo de Zipaquira en el marco del concurso de
méritos en cuestion, accién que a la fecha esta “prescrita”.

32 Folios 491 a 497.

33 Folios 499 a 504.
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8.3. Parte demandante
8.3.1 Edisson Ferney GoOmez Rodriguez y Paula Andrea Tarazona Villalobos

La apoderada presentd alegatos finales, en los que reiteré los fundamentos del
recurso de apelacions?.

Agregd que se evidencid la subjetividad de la Mesa Directiva en la calificacion de
las preguntas abiertas, las cuales, fueron confusas, mal formuladas, con errores
conceptuales y de ortografia, e indebidamente calificadas por cuanto varias de las
repuestas debieron anularse.

Para ilustrar lo anterior, se refiri6 a las respuestas dadas por algunos de los
participantes.

9. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante esta Corporacion rindié concepto en los
siguientes términos®®.

Luego de citar el texto de los articulos 126 de la Constitucion Politica, 170 de la
Ley 1551 de 2012,y 1°, 2°y 4° del Decreto 2485 de 2014, todos relacionados con
la eleccién de los personeros municipales, ademas de lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia T-604 de 2013 de la Corte Constitucional, sobre el
principio del mérito, precisé que en consideracion a que la convocatoria es la ley
del concurso, y que es a ella gue se someten los concursantes y la administracion,
la circunstancia de que sOlo una persona haya superado la prueba de
conocimientos resulta ajustada a la convocatoria, puesto que el Concejo de
Zipaquira no tenia otra alternativa diferente a continuar con el tramite del proceso
de seleccion, toda vez que la norma no establece que ante tal acontecimiento,
deba declararse desierto.

Advirtié que la participacién del secretario juridico de la Alcaldia de Zipaquird, es
un hecho irrelevante que no da lugar a la anulacién del acto de eleccion, méaxime
cuando los miembros de la Mesa Directiva no tienen conocimientos juridicos,
luego tal actuacion demuestra su diligencia.

Agregd que los cargos en relacion con la formulacion de las preguntas de la
prueba de conocimientos, son consideraciones subjetivas carentes de prueba.

Concluyé que las deméas irregularidades alegadas tampoco dan lugar a la
anulacién del acto, y manifest6 que comparte lo considerado por el a quo al
respecto, razdn por la que se debe confirmar la decisién de primera instancia.

34 Folios 505 a 519.

35 Folios 541 a 559.



II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Seccion es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, de conformidad con lo previsto en el
articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 292 ibidem.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Corporacion resolver, si de acuerdo con lo expuesto en el
recurso de apelacién, hay lugar a confirmar, modificar o revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccion B por medio de la cual deneg0 las pretensiones de la demanda.

Para el efecto habra de establecerse si en el procedimiento que se llevo a cabo se
incurrieron en las siguientes irregularidades: (i) si hubo una indebida participacion
del Secretario Juridico en la elaboracién de la prueba de conocimientos y si hubo
una indebida delegacion en la Mesa Directiva y en la comisién accidental de una
funcién propia de la plenaria del Concejo Municipal. (i) conformacién de la lista de
elegibles con una sola persona, (iii) indebida realizacion de la prueba de
conocimientos, (iv) indebido disefio de la convocatoria, y (v) indebida participacion
de la empresa Outsorcing Multiservicios en la realizacibn de la prueba de
competencias laborales.

3. Caso concreto

Precisado lo anterior, se procedera a estudiar cada uno de los cargos presentados
en los recursos de apelacion presentados:

1. Indebida participacion del Secretario Juridico en la elaboracion de la prueba
de conocimientos e indebida delegaciéon en la Mesa Directiva y en la
comision accidental de una funcion propia de la plenaria del Concejo
Municipal.

Frente a estos puntos, el a quo consideré que la intervencion del secretario
juridico correspondié a una asesoria que no da lugar a la anulacion del acto de
eleccion.

Entre los fundamentos que sustentan los reparos de la apelacion, se controvierte
la presunta falta disciplinaria en la que incurrié el referido funcionario asi como el
impedimento en el que estaria incurso por la mencionada participacion.

Se indica, ademas, que los Decretos 2485 de 2014 y 1083 de 2015, en parte
alguna contemplan la posibilidad de que los concejos municipales cuenten con la
asesoria de personas ajenas a la convocatoria, menos aun si hacen parte de la
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administracién municipal, pues ello resta objetividad, imparcialidad y seguridad al
concurso.

También se indic6 que el Concejo de Zipaquira autorizé a la Mesa Directiva para
adelantar, de manera indelegable, la convocatoria de que se trata, luego no es
comprensible la razén por la que delegé la elaboracion de la prueba de
conocimientos en el secretario juridico del municipio de Zipaquira.

Segun la parte demandante, los concejos municipales pueden contar con
organismos especializados técnicos e independientes para la realizacion del
concurso de personero.

La Sala considera que los reparos de la apelaciéon no estan llamados a prosperar,
comoquiera que la ley, en manera alguna, obliga a los concejos municipales a
celebrar convenios interadministrativos con organismos especializados en materia
de concursos de méritos, ademas que se demostré que la elaboracién de las
preguntas de la prueba de conocimientos siempre estuvo bajo la direccion,
conduccioén y supervision de los miembros de la Mesa Directiva del Concejo de
Zipaquira.

La conclusion anterior tiene sustento en las siguientes pruebas:

Segun las consignas del Acta 03 del 11 y 12 de diciembre de 20153, consta la
reunion de los miembros de la Mesa Directiva del Concejo de Zipaquira, “con el fin
de discutir y disefiar la prueba escrita de conocimientos académicos a realizar,
segun convocatoria al concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo
de personero municipal de Zipaquira.”, en la cual participé el secretario juridico del
ente territorial.

En el acta en mencion se dejé expresa constancia de que “El sistema para
elaborar las preguntas se determiné asi: Cada concejal elaboraria diez (10)
preguntas, con la asesoria del Dr. Marco Fidel Suarez, secretario juridico de la
Alcaldia Municipal; para un total de 60 preguntas”. (Destacado por la Sala)

Se puede apreciar en el contenido del acta bajo analisis que “El doctor Marco Fidel
Suéarez Ortiz, secretario juridico, procedié a mostrar una serie de libros y textos de
orden juridico, los cuales contienen toda la informacion sobre los temas que
servirdn de base para la elaboracién del cuestionario de la prueba (...)".

Esta acreditado, entonces, que el secretario juridico de Zipaquira participd en la
elaboracion de las preguntas del cuestionario de la prueba de conocimientos.

El articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015%’, preceptiva que compilé en un solo
instrumento normativo las normas de caracter reglamentario que rigen en el sector

36 Folios 1878 a 1881 de la carpeta 8.

37 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién Publica.
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publico, entre ellas el Decreto 2485 de 201438, establece:

“ARTICULO 2.2.27.1 Concurso publico de méritos para la eleccion
personeros. El personero municipal o distrital seré elegido de la
lista que resulte del proceso de seleccion publico y abierto
adelantado por el concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites
pertinentes para el concurso, que podra efectuarse a través
de universidades o instituciones de educacidon superior
publicas o privadas o con entidades especializadas en
procesos de selecciéon de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado
atendiendo criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y
publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de los aspirantes para
el ejercicio de las funciones.” (Destacado por la Sala)

Por su parte, el articulo 2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015 dispone:

ARTICULO 2.2.27.6 Convenios interadministrativos. Para la
realizacion del concurso de personero, los concejos
municipales de un mismo departamento que pertenezcan a la
misma categoria, podran celebrar convenios interadministrativos
asociados o0 conjuntos con organismos especializados técnicos
e independientes dentro de la propia Administracion Puablica,
para los siguientes propésitos:

1. La realizacion parcial de los concursos de personero, los cuales
continuaran bajo su inmediata direccion, conduccién vy
supervision.

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en
los distintos procesos de seleccion convocados por los municipios
suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los
criterios de valoracion de la experiencia y de la preparacion
académica y profesional, centralizando su evaluacién en una Unica
instancia.” (Destacado por la Sala)

De acuerdo con las normas antes destacadas, el concurso de méritos para la
eleccion del personero municipal debe ser adelantado por los concejos
municipales, a quienes corresponde avocar los tramites pertinentes para
materializarlo.

38 Por medio del cual se fijan los estAndares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para
eleccion de personeros municipales.
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La norma prevé la posibilidad de que los concejos municipales cuenten con el
apoyo de universidades o instituciones de educacion superior o de entidades
especializadas en procesos de seleccion de personal, asi como también pueden
celebrar convenios interadministrativos con organismos especializados técnicos e
independientes dentro de la propia Administracion Publica.

No obstante, segun se colige de las normas destacadas, se advierte que la
participacion de las instituciones especialistas en la materia resulta opcional, toda
vez que el texto legal bajo analisis prevé que el concurso de méritos “podra
efectuarse a través de” dichas instituciones.

De este modo, la intervencion o asesoria de instituciones especializadas en
materia de concursos de méritos no es obligatoria y, en consecuencia, los
concejos municipales también cuentan con la opcién de adelantar el concurso por
su cuenta, y tal como ocurre en el presente caso, “efectuaran los tramites
pertinentes para el concurso”, lo que da lugar a concluir que aun sin la
intervenciéon de las instituciones ya mencionadas, radica en cabeza del érgano
colegiado adelantar el concurso de méritos, ello, desde luego, bajo la acatamiento
de los estandares minimos para la eleccion del personero, establecidos en el
Decreto 1083 de 2015.

Entonces, el Concejo Municipal de Zipaquira, al abstenerse de contar con el apoyo
de organismos especializados en materia de concursos de meritos, no incurrié en
alguna prohibicion legal o reglamentaria y, por el contrario, opté por el ejercicio
auténomo de sus competencias para la eleccién del personero demandado.

De este modo, la Sala no encuentra reparo en la opcion del Concejo de Zipaquird,
de adelantar bajo su propia direccion el concurso de méritos para la eleccién del
personero municipal, como tampoco advierte irregularidad alguna en haber
acudido a la asesoria que presto el secretario juridico del mencionado municipio,
puesto que para la elaboracion de la prueba de conocimientos, resultaba
indispensable contar con el acompafiamiento de un profesional en derecho.

Se advierte que los reparos frente a la intervencion del secretario juridico del
municipio de Zipaquir4, mas que la incursién en una expresa prohibicion legal,
obedecen a un posible conflicto de orden ético, en cuanto el personero tiene a su
cargo “la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones
publicas municipales;3®”, por lo que dice que su intervencion restd objetividad,

39 Ello en virtud de lo consagrado en el numeral 4° del articulo 178 de la Ley 136 de 1994 “Por la cual se
dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.”, cuyo texto
dispone:

“ARTICULO 178. FUNCIONES. El Personero ejercera en el municipio, bajo la direccion suprema del

Procurador General de la Nacion, las funciones del Ministerio Publico, ademas de las que determine la
Constitucion, la Ley, los Acuerdos y las siguientes:

()
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imparcialidad y seguridad al concurso.

En relacion con este aspecto, conviene precisar que los miembros del organismo
colegiado también resultan ser sujetos disciplinables, no obstante, la ley les
confiere el mandato de adelantar el proceso de eleccion del personero del
municipio, aun bajo la circunstancia de que el citado funcionario podria, dado el
caso, adelantar procesos disciplinarios relacionados con su conducta publica.

Lo anterior para destacar que aun bajo el hecho de que el secretario juridico del
municipio es sujeto disciplinable, tal condicion recae, en general, sobre todos los
funcionarios de la administracibn municipal, lo que no implica, per se, que la
asesoria prestada a los concejales de Zipaquira para la elaboracién de las
preguntas del concurso, traiga consigo la comisiébn de una conducta tipica
disciplinaria, o una causal de impedimento, puesto que, bajo la tesis de la parte
demandante, ello daria lugar a concluir, erradamente, que siempre habria una
causal de impedimento del Personero para conocer de asuntos relacionados con
la conducta de los concejales en ejercicio de sus funciones, por el hecho de
tratarse de funcionarios que participaron en su eleccion.

En ese orden, sera en el marco de las investigaciones del caso que se debe
determinar si el secretario juridico de Zipaquira, al haber prestado la asesoria en
cuestion, incurrié en una conducta tipica disciplinaria y en tal caso el personero, en
ejercicio de sus funciones, debera manifestar si se encuentra impedido o no para
conocer de esa actuacion.

De otra parte, la Sala advierte que no existe prohibicién que impida a los concejos
municipales contar con la asesoria de personas con conocimientos en asuntos
juridicos, maxime cuando la ley no exige que los cabildantes deban acreditar
estudios o titulos de idoneidad en la materia, luego la Mesa Directiva, al contar con
la asesoria de una persona versada en derecho, mas que apartarse de la
imparcialidad y objetividad que debe regir el concurso de méritos, buscé una
alternativa valida para evaluar de la mejor manera la idoneidad de los aspirantes
para el ejercicio de las funciones del cargo convocado.

Adicionalmente, es preciso reiterar que a los concejos municipales les
corresponde adelantar los tramites pertinentes para adelantar el concurso,
tramites que, desde luego, deben contemplar la posibilidad de formular, con la
mayor precision posible, las preguntas de la prueba de conocimientos en derecho,
para lo cual es preciso contar con el apoyo de personas versadas en asuntos
juridicos.

Ahora bien, segun la parte actora, fue el secretario juridico de Zipaquira quien

4. Ejercer vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas municipales;
ejercer preferentemente la funcion d|SC|pI|narla respecto de los serwdores publlcos municipales; adelantar las
investigaciones correspondientes &
Procuraduria—General-de—la—Nacién, bajo Ia superV|g|IanC|a de Ios procuradores prown(:lales a Ios cuales
deberan informar de las Investigaciones.” <Aparte tachado DEROGADO>
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elabord las preguntas del cuestionario de la prueba de conocimientos, la Sala no
comparte el argumento, toda vez que no se acreditd en el proceso la existencia de
un acto expreso que le otorgara esa funcion.

Adicionalmente, segun las consignas del acta antes destacada, la Sala verificd
que el secretario juridico de Zipaquira no fue quien elaboré las preguntas, como
pretende demostrarlo el extremo demandante, puesto que se dejo constancia de
que “El sistema para elaborar las preguntas se determiné asi: Cada concejal
elaboraria diez (10) preguntas, con la asesoria del Dr. Marco Fidel Suérez,
secretario juridico de la Alcaldia Municipal; para un total de 60 preguntas”. (...)
También se determindé que cada concejal estableciera por temas, las
preguntas a elaborar, para tener coherencia en el cuestionario, para ello
recurriria a los textos y material de consulta facilitados por el secretario juridico.”

En la continuacion de la reunion, llevada a cabo el 12 de diciembre de 2015, se
dejé la siguiente constancia: “Iniciando dicha reunién, y para enterar al presidente
de la Corporacion, quien por compromisos de capacitacion adquiridos no pudo
estar presente en la reunién anterior, se hizo toda una recapitulacion de la jornada
anterior, y se empez0 a revisar con cada concejal, las preguntas proyectadas
por cada uno de ellos (...) Finalmente, y de comun acuerdo, se dejaron
elaboradas las sesenta (60) preguntas: para ello se procedio a descartar diez (10)
preguntas, para dejar un cuestionario final de 50 preguntas, lo que permitiria que
los aspirantes respondieran dicho cuestionario en un tiempo maximo de 2 horas”.
(Destacado por la Sala)

Se colige de la trascripcién anterior, que si bien el proceso de elaboracion del
cuestionario contd con la asesoria del secretario juridico de Zipaquira, fueron los
concejales quienes finalmente elaboraron las preguntas, en cantidad de diez (10)
cada uno, de acuerdo con la reparticion de los temas, con base en los textos
suministrados por el mencionado funcionario, y también fueron ellos quienes
descartaron las diez (10) preguntas del cuestionario.

Asi las cosas, y toda vez que la parte demandante no aporté los medios de prueba
necesarios para desvirtuar las consignas del acta bajo analisis, este cargo no esta
llamado a prosperar.

Otra de las irregularidades endilgadas al acto demandado tiene que ver con la
indebida delegacion que hizo el Concejo de Zipaquir4 en su Mesa Directiva y en
una comision accidental, para adelantar el concurso de méritos en cuestion.

Segun la parte demandante, la competencia para elegir al personero radica en el
Pleno de esa Corporacion, asi como también reiteré6 que la calificacion de la
entrevista debia llevarse a cabo por parte de la comision accidental Unicamente, y
no en conjunto con la Mesa Directiva.

Este aspecto tampoco esta llamado a prosperar, comoquiera que la parte actora
no acreditd alguna prohibicion legal que impida al Concejo de Zipaquira delegar en
su Mesa Directiva la realizacion del concurso de méritos.



En contraste con lo anterior, no debe perderse de vista que el Decreto 1083 de
2015, norma que establece los estandares minimos para la eleccion de los
personeros municipales, dispone que la convocatoria es la norma del concurso,
que vincula tanto a la administracién como a los participantes, asi:

“ARTICULO 2.2.27.2 Etapas del concurso publico de méritos para
la eleccion de personeros. El concurso publico de méritos para la
eleccion de personeros tendra como minimo las siguientes etapas:

a) Convocatoria. La convocatoria, deberéa ser suscrita por la
Mesa Directiva del Concejo Municipal o Distrital, previa
autorizacion de la Plenaria de la corporaciéon. La convocatoria
es norma reguladora de todo el concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para su
realizacion y a los participantes. Contendra el reglamento del
concurso, las etapas que deben surtirse y el procedimiento
administrativo orientado a garantizar los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad en el proceso de eleccién.” (Destacado por la Sala)

En consideracion a que ninguna norma prohibe a los concejos municipales
delegar en su mesa directiva la realizacion del concurso, no se advierte
irregularidad alguna en el acto de delegacion en cuestion.

Al respecto, al revisarse las consideraciones de la Resolucion MD-97 de 20154
(convocatoria), se encuentra:

“Que en Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria de dia 05 de
noviembre de 2015, aprob6 mediante Proposicion Sustitutiva No.
07, autorizar a la Mesa Directiva de la Corporacion para adelantar
directamente y de forma indelegable el proceso de seleccion de
Personero para el periodo 2016-2020, mediante Concurso Publico
y Abierto de Méritos, conforme a la sentencia de la Corte
Constitucional y el Decreto del gobierno nacional que reglamentoé la
materia. (...) Que el Presidente de la Corporacion, sesién ordinaria del
dia 05 de noviembre de 2015, design6 una Comision Accidental de la
Corporacion para coadyuvar en el proceso de Convocatoria del
Concurso Publico y Abierto de Méritos para la Eleccién del personero
Municipal de Zipaquira.”

Por lo tanto, dado que la convocatoria es la norma que rige el concurso, y resulta
vinculante para sus participantes, no es de recibo el reparo de la parte
demandante en cuanto cuestiona la delegacién en cabeza de la Mesa Directiva del
Concejo Municipal.
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Menos aun resulta pertinente cuestionar la designacién de la comision accidental
creada para coadyuvar el proceso de convocatoria del sub lite, pues la misma,
ademas de estar integrada por concejales, tiene el propésito de facilitar la tarea de
la Mesa Directiva en el adelantamiento del concurso de méritos.

Ahora bien, otro reparo esta relacionado con la circunstancia de que la calificacion
de la entrevista debia efectuarse de manera exclusiva por la comision accidental,
es decir, que no debid participar la Mesa Directiva.

Al respecto, se tiene que el articulo 22 de la Resolucion MD-97 de 2015
(convocatoria), establece que “Cada uno de los miembros de la Comision
Accidental del Concejo Municipal de Zipaquira evaluara la entrevista en nameros
enteros de cero (0) a diez (10) y al finalizar se procedera a sacar el promedio
obtenido por cada aspirante”.

Revisada el Acta 08 de 201641, se advierte que la entrevista ademas de haber sido
calificada por la comision accidental también fue calificada por los integrantes de
la Mesa Directiva, sin embargo para esta Sala esta situacion no implica una
irregularidad que tenga la capacidad de afectar los derechos de otras personas o
la finalidad de esa etapa, puesto que si bien la competencia radicaba en cabeza
de la comisién accidental, quien califico, fue acompafada de la Mesa Directiva,
integrada también por concejales, para darle mayor transparencia a la fase.
Ademas, en este punto debe tenerse en cuenta que mediante la proposicion
sustitutiva No. 07, se autoriz6 a la Mesa Directiva de la Corporacion para adelantar
directamente y de forma indelegable el proceso de seleccion de Personero, razén
por la que podia acompafiar a la comisién accidental en la calificacién de las
entrevistas.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, este cargo no esta llamado a
prosperar.

2. Indebida realizacion de la prueba de conocimientos

En este acdpite se analizaran las censuras frente a la presunta violacion del
derecho de defensa y contradiccién, por cuanto la autoridad del concurso no
permitid el acceso al cuadernillo de preguntas y la cartilla de respuestas, y lo
concerniente a los reparos en contra del contenido de las preguntas del concurso.

El fundamento de la apelacion radica en que el a quo consider6é que los cargos
relacionados con las preguntas presuntamente mal formuladas fueron imprecisos,
y no analizé las observaciones que frente al punto se hicieron en los alegatos de
conclusioén, bajo el argumento segun el cual se trata de cargos que no fueron
expuestos en la demanda.

La parte actora controvierte esta posicion con fundamento en que la autoridad del
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concurso en cuestion, no permitié el acceso a los documentos de la prueba, y fue
solo con ocasion de su aporte al presente proceso que se pudo conocer su
contenido.

La Sala no pierde de vista que el Concejo de Zipaquird, al momento de resolver
las reclamaciones presentadas contra la prueba de conocimientos, en algunos
casos informé que la copia del examen se entregaria al finalizar el concurso®?,
mientras que en otros adujo que el Acta 03 de 2015 (elaboracion de la prueba),
tenia reserva hasta tanto finalizara el concurso*® .

Es evidente, entonces, que los participantes de la convocatoria en cuestion no
tuvieron acceso a los examenes, lo que en efecto dificulta presentar de manera
puntual los cuestionamientos frente a la formulacion del cuestionario de la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, y en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion
de justicia, la Sala se pronunciara sobre lo expuesto por la parte actora respecto
de las pruebas aportadas al proceso, no sin antes reiterar la tesis de esta Seccion,
de acuerdo con la cual, tratindose de la anulacion de un acto de eleccién, “no
solo debe probarse la existencia de una anomalia en la formacion del acto,
sino también que aquella fue de tal magnitud que afect6 de forma directa el
sentido de la decisién. En otras palabras la irregularidad que se presente
debe ser sustancial, trascendental y con incidencia directa en el contenido
y/o sentido del acto definitivo.”

En ese orden, los fundamentos de la apelacion en cuanto al contenido y
formulacién de las preguntas de la prueba de conocimientos son, basicamente, los
siguientes:

2.1. Se aleg6 que de las 50 preguntas, 13 de ellas tuvieron un elevado porcentaje
de error por el bajo nivel de respuestas acertadas, mientras que 6 de ellas
ofrecieron un porcentaje de riesgo en razén a que el 70% de los aspirantes no las
contestaron acertadamente.

Al respecto, la Sala debe puntualizar que ni la ley que establece los estandares
minimos para la eleccién del personero (Decreto 1083 de 2015), ni el reglamento
de la convocatoria en cuestion, prevén la obligacion de efectuar pruebas
psicosométricas o aplicacion de herramientas de valoracion a determinadas
preguntas, con el fin de excluirlas del examen.

En tal sentido, si bien podria existir un bajo porcentaje de aciertos frente a
determinadas preguntas, la Sala no encuentra razén para tenerlas como invalidas,
por el contrario, tratAndose de un concurso de méritos, las mismas definen la
profundidad del conocimiento del aspirante.

42 Como es el caso de la respuesta a las reclamaciones elevadas por Cristy Rodriguez Torres (folios 1949 a
1950 de la carpeta 8), y Fernando Ernesto Campos Garcia (folios 1958 a 1959 de la carpeta 8)
43 En el caso del sefior Edison Ferney Gomez Rodriguez (folios 1951 a 1952 de la carpeta 8).


Rafael
Resaltar


2.2. Se efectuaron observaciones frente a algunas preguntas, que la Sala
agrupard en los siguientes términos.

a) Preguntas en las que se controvierte su formulacion:

La parte demandante advierte que la pregunta 10 estuvo mal formulada, toda vez
que, la misma se referia a los “principios de los reglamentos de policia local”, pero
las opciones de respuesta eran, cada una, singulares.

La pregunta 13 presenta un error ortografico, toda vez que se indica “aprender al
contraventor”, cuando lo correcto es “aprehender”.

Frente a la primera pregunta, en efecto, se advierte que su enunciado es “Son
principios de los reglamentos de policia local:” en tanto sus opciones de respuesta
se referian, de manera singular, a un principio.

Se advierte que, efectivamente, dicha pregunta no fue formulada de manera
correcta.

Sin embargo, la Sala verific6 que la misma no influyé en el resultado de la
eleccion, al punto que el Unico aspirante que supero la prueba de conocimientos
tampoco la contestd acertadamente®, lo que permite concluir que la pregunta no
le favorecié en desmedro de los demas participantes.

El error ortografico de la pregunta 13 no la invalida, pues no resulta relevante para
dar lugar a distorsionar su comprension, puesto que al margen de ello, se entiende
indefectiblemente que se refiere a una detencién.

b) Preguntas en las que se controvierte su calificacion:

Se indic6 que en la pregunta 2, la respuesta de un participante fue calificada
inicialmente con 0.2 y luego corregida a 2 puntos, lo que refleja que los
evaluadores no tenian claridad frente al puntaje.

La pregunta 16 (abierta) generd una situacion disimil que evidencié el criterio
subjetivo del evaluador, comoquiera que siete participantes la contestaron de
manera incorrecta, segun la cartilla de respuestas, pero se calificé como acertada
(2 puntos), en la respuesta de un participante (el demandante Edisson Ferney
Rodriguez) se diligencioé un espacio que dej6é en blanco, sin que se conozca si fue
una anotacion del evaluador, mientras que otro participante dejo el espacio en
blanco y no se le asignd puntuacion.

La misma situacion se presentd con la pregunta 17 (abierta), por cuanto un
participante no la respondi6 correctamente, pero se calific6 como acertada.

44 Folio 46
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Uno de los aspirantes respondié acertadamente la pregunta 31, sin embargo la
misma tiene un tachén, sin que se sepa si ello fue por causa del evaluado o el
evaluador, y se tuvo como correcta.

A otro participante le calificaron como acertada la pregunta 33, pero marco dos
respuestas, de manera que debio anularse.

Algo similar ocurri6 con la pregunta 37, en donde un aspirante marco tres
opciones de respuesta, sin embargo se tuvo como acertada, mientras que otra
participante no acert6 en la respuesta, segun la cartilla que obra en el expediente,
pero se tuvo por correcta.

En pregunta 45 (abierta), a cinco participantes se les asigno un puntaje inicial (0 o
1 punto), que fue rectificado (asignaron 1 punto o 2 puntos), y en algunos casos la
respuesta no fue del todo correcta.

Al respecto, la Sala debe pronunciarse acerca de una situacién particular sobre
este cargo, a saber, en todos los casos la calificacion fue favorable a cada
participante, esto es, se tuvo como acertada la respuesta pese a que no fue
correcta, y en algunas preguntas abiertas la respuesta no fue del todo acertada o
simplemente no hubo acierto.

Se hace mencién de esta circunstancia por cuanto ninguno de los aspirantes
citados por la parte actora superé la prueba de conocimientos, aun bajo la
circunstancia de haber obtenido una calificacion acertada en las respuestas
presuntamente incorrectas.

Significa lo anterior que la supuesta indebida calificacion por parte de la Mesa
Directiva no tuvo incidencia en la eleccion del demandado, comoquiera que ante el
hecho de que ninguno de los evaluados presuntamente mal calificados (en sentido
favorable) superé la prueba de conocimientos, no puede predicarse que el
personero demandado se beneficié de la mencionada circunstancia.

Llama la atencion de la Sala que la parte actora no hizo observacion alguna
respecto de las respuestas dadas por el participante que superd la prueba de
conocimientos, luego no se demostré que la prueba con preguntas abiertas le
hubiere beneficiado en detrimento de los intereses de los demas participantes, o
se tratare de algun tipo de favorecimiento.

Por lo demas, la Sala pudo verificar que las demas preguntas del cuestionario del
sub lite, trataron aspectos relacionados con el derecho disciplinario, derecho
policivo, derechos humanos, derechos fundamentales y servicios publicos
domiciliarios, temas que son del resorte de las funciones del personero municipal.

Por ello este cargo de la apelacion no esta llamado a prosperar.

2.3. Se aleg6 que en el Acta 03 de 2015, el Concejo de Zipaquira indicé que todas



las preguntas de la prueba de conocimientos serian de seleccién mdultiple, no
obstante, seis de ellas fueron abiertas, esto es, sujetas al criterio subjetivo del
evaluador.

Al respecto, advierte la Sala que la mencionada aseveracion carece de veracidad,
toda vez que segun se puede verificar en el acta referida, en la consigna
concerniente al proceso de elaboracion del cuestionario, se indic6 que
“Determinados los temas se acordd elaborar un promedio de 150 preguntas (Para
escoger finalmente 100, dentro de ellas), todas estas elaboradas bajo el sistema
de seleccién multiple, siendo esta una forma de evaluacion por la cual se solicita a
los encuestados o examinados, seleccionar una o varias de las opciones de una
lista de respuestas; de igual forma se determiné incluir algunas preguntas de
completar, siendo aquellas donde el examinado debe dar respuesta escrita
sobre lo preguntado.”#® (Destacado por la Sala)

De lo anterior se infiere que la organizacion de la convocatoria decidi6é incluir
preguntas abiertas, luego no corresponde con la realidad la afirmacion de la parte
actora y, en razon de ello, el cargo no esté llamado a prosperar.

2.4. La parte demandante cuestiona que el a quo paso por alto que la prueba de
conocimientos debe ser objetiva, que tiene el propdsito de evaluar el conocimiento
del aspirante acerca de las funciones del cargo, razén por la que no fue correcto
incluir preguntas que no guardan relacion con las mencionadas funciones.

Se precisa que se incluyeron siete preguntas que no tenian relacion alguna con
las funciones del cargo convocado, como datos histéricos de la ciudad, el himno,
entre otras.

Las preguntas a las que se refiere la parte demandante, en concreto, son las
siguientes:

- Pregunta 29: La fundacion prehispanica de la ciudad de Zipaquira data de:
- Pregunta 30: Los concejos podran dividir sus municipios en comunas cuando se
trate de areas urbanas y en corregimientos en el caso de las zonas rurales, en el

caso de Zipaquira esta division es de la siguiente forma:

- Pregunta 35: Algunos apartes del Himno a Zipaquira, estdn en la siguiente
estrofa?

- Pregunta 39: (...) El Municipio de Zipaquird mediante Acuerdo Municipal No. 07
de 2014, adoptd el minimo vital de agua estableciendo un minimo vital de?

- Pregunta 41: ¢ Cuantos Concejales conforman actualmente el Concejo Municipal
de Zipaquira?
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- Pregunta 42: (A cuantas sesiones ordinarias pagas al afio tiene derecho el
Concejo Municipal de Zipaquird, en la vigencia 2015, de acuerdo con la ley?

- Pregunta 43: ¢ Cudles son las comisiones permanentes del Concejo Municipal de
Zipaquira?

Sobre el particular, observa la Sala que las preguntas 30, 39, 41, 42 y 43 buscan
evaluar, de manera objetiva, los conocimientos que todo personero debe tener
respecto del ordenamiento urbano del municipio, del derecho al agua en el ente
territorial y el funcionamiento del Concejo Municipal.

Salta a la vista, entonces, que la apreciacion de la parte demandante, al aseverar
que las anteriores preguntas no tienen relacion con el cargo, deviene de un criterio
personal que, por ese motivo, no da lugar a tener como invalidas las preguntas en
mencion.

Ahora bien, las peguntas 29 y 35, relacionadas con la fecha de fundacion
hispanica de Zipaquird, y los apartes de su himno, si bien no tienen relacion con
los conocimientos que debe tener el personero para el ejercicio de sus funciones,
las mismas no tienen la capacidad de influir en el resultado de la eleccion?’.

En efecto, al revisar la prueba presentada por el personero demandado, se puede
verificar que no las respondio acertadamente, es decir, no obtuvo puntuacion.

Por lo expuesto, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.
3. Conformacién de la lista de elegibles con una sola persona

En los recursos de apelacion se recalcd que no se puede conformar una lista de
elegibles con una sola persona, ya que esto contradice lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia T-213 de 1999, en la que sefaldé que se conforma
con un namero plural de personas.

En relacion con este cargo, le asiste razon al Tribunal de primera instancia, al
negarlo toda vez que el articulo 2.2.27.4 del Decreto 1083 de 2015, aplicable para
este concurso de méritos, dispone:

“Lista de elegibles. Con los resultados de las pruebas el concejo
municipal o distrital elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles, con la cual se cubrird la vacante del empleo de personero
con la persona gque ocupe el primer puesto de la lista.”

Tal como lo establece esta norma, con los resultados de las pruebas se debe
elaborar la lista de elegibles en estricto orden de mérito, con lo cual se cubrira la
vacante. De manera que no se establece ninguna restriccién en cuanto al nUmero

47 Al respecto puede verse la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016 dentro del expediente 2016-
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de personas que pueden conformar la lista de elegibles, por lo que si una persona
super6 las pruebas, se puede validamente conformar la lista de elegibles.

Ahora en cuanto a lo dicho por la Corte Constitucional en la sentencia T-213 e
1999, en primer lugar debe decirse que lo dicho por esa Corporacion en una
accion de tutela solo tiene efectos inter partes, por lo que en principio no es
aplicable en este caso.

Con todo, al revisarse ese caso se tiene que se trata de una situacion diferente a
la aqui estudiada, puesto que si bien en esa ocasion el demandante alegé que se
vulneraron sus derechos fundamentales al no haber sido nombrado como juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, no obstante ser el Unico integrante de
la lista de elegibles, la Corte Constitucional confirmé la denegatoria de la accion de
tutela, porque el articulo 1 de la Ley 270 de 1996, de manera especifica establece
que la provision de cargos se hard de listas superiores a 5 candidatos con
inscripcion vigente en el registro de elegibles.

Con base en lo anterior, se advierte que para el concurso de acceso a los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial hay norma expresa que dispone que las listas
deben estar conformadas por al menos 5 personas, lo cual no ocurre para el caso
del concurso de méritos para Personero, ya que no hay norma que asi lo disponga
y por tanto debe prevalecer el derecho al acceso a los cargos publicos, de quien
supero6 cada una de las fases del concurso de méritos.

A su vez, si una persona superé todas las etapas del concurso, debe ser
nombrada, no solo para garantizar su derecho al acceso a los cargos publicos tal
como se dijo con antelacion, sino también para garantizar que se desempefien las
funciones por las personas idoneas y se garantice la prestacion del servicio.

Por lo anterior, no le asiste razén a la parte apelante en lo que a este cargo se
refiere.

4. Indebido disefo de la convocatoria.

En cuanto a este punto, al haberse planteado de manera genérica, debe decirse
que el juez de primera instancia después de hacer un recuento normativo sobre
las normas que regulan el concurso de méritos del personero y haber revisado la
resolucion MD-97 del 12 de noviembre de 2015 modificada por la resolucion MD-
115 del 3 de diciembre de 2015 y la resolucion MD-01 del 5 de enero de 2016,
concluyd que cumplié con lo establecido en el Decreto 1083 de 2015, por las
siguientes razones:

- En el articulo 28 de la resolucion MD97 de 2015 se establecio todo lo relacionado
con el lugar, fecha y hora delas inscripciones.

- En el articulo 13 de la resolucion MD97 de 2015 se dispuso lo referente a la
publicacién de la lista de aspirantes para la presentacion de la prueba escrita y en
el articulo 14 lo concerniente a las reclamaciones y recursos frente a la publicacién
de la lista de aspirantes.



- En el articulo 28 se fij6 el cronograma y se sefalé que la verificacion de
requisitos para acceder al cargo se realizaria del 20 al 30 de noviembre de 2015
en el concejo municipal, y que la publicacién de la lista de admitidos y no
admitidos se haria el 2 de diciembre de ese afio en la pagina electrdnica
correspondiente, en la secretaria del concejo municipal y en las carteleras
informativas. Asi mismo se dispuso que las reclamaciones podian efectuarse entre
el 3y el 4 de diciembre hasta las 4:00 de la tarde

- En el articulo 12 se mencionaron las pruebas que se aplicarian, su caracter, el
puntaje minimo aprobatorio y el valor dentro del concurso.

- En el articulo 15 se consagré que la prueba de conocimientos tenia caracter
eliminatorio y tendria un valor porcentual del 60% del valor total del concurso.

- El articulo 16 reguld lo referente a la publicacion de los resultados de esa prueba,
estableciendo que el concejo publicaria el listado de los resultados en orden de
puntuacion.

- En el articulo 17 se establecié que la prueba escrita de conocimientos se
calificaria en una escala de 0 a 100 y su resultado seria ponderado con base en el
60% asignado a esa prueba, y se dispuso que el puntaje minimo aprobatorio seria
de 70 puntos de los 100. Para la publicacién de los resultados de la prueba de
conocimientos se fij6 el 15 de diciembre de 2015 los cuales podian ser
consultados a través de la pagina electrénica, en la secretaria del concejo y en las
carteleras informativas. En el articulo 18 se establecio lo relacionado con las
reclamaciones de la prueba escrita de conocimientos, que se harian entre el 16 y
el 17 de diciembre de 2015 hasta las 4:00 de la tarde.

- La publicacion definitiva de los resultados y la citacion a la prueba de evaluacion
de competencias laborales se estableci6 para el 22 de diciembre de 2015.

- La prueba de evaluacion de competencias laborales se realizaria el 23 de
diciembre de 2015 a las 9:00 de la mafiana en el concejo municipal de Zipaquira.

- La valoracion de estudios y experiencia que sobrepasaran los requisitos minimos
se haria el 24 de diciembre de 2015.

- La publicacién consolidada y definitiva de los resultados seria el 30 de diciembre
de 2015.

- En el articulo 8 de la resolucion MD 01 de 2016 se establecio como fecha para
reclamacion de la lista de elegibles el 8 de enero de 2016 hasta las 4:00 de la
tarde

Por lo anterior, esta Sala llega a la misma conclusién a la que se llegé en la
providencia apelada, puesto que el concurso se disefidé de acuerdo con los
parametros establecidos en las normas que rigen este concurso, esto es, dentro
de los lineamientos establecidos en el Decreto 2485 de 2014, compilado en el
Decreto 1083 de 2015.

De otra parte, en este punto la censura del recurrente consiste en manifestar que
el Tribunal de primera instancia se limité a hacer un chequeo sobre la forma y la
estructura de la convocatoria, sin entrar a analizar si con el disefio del mismo se
satisfacian los requisitos sustanciales del proceso y el principio del mérito. En
cuanto a este reproche debe decirse que no es funcién de esta Seccion establecer
si el concurso de méritos esta debidamente disefiado, sino verificar que cumpla
con los requisitos minimos que establecié el legislador para su realizacion para



garantizar precisamente el principio al mérito, puesto que el estudio que se hace
en esta instancia es de legalidad.

Asi las cosas, al establecer el legislador unos requisitos minimos asi como unas
competencias para la realizacion del concurso de méritos para la eleccion del
personero, es claro que el estudio que se hace en esta instancia es verificar que
se cumplan con esos minimos y se garantice siempre el debido proceso y el
acceso ciudadano a los cargos publicos, lo cual se encontré acreditado en este
caso.

Por lo anterior, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

5. Indebida participacion de la empresa Outsorcing Multiservicios en la
realizacion de la prueba de competencias laborales.

Se sostuvo que en cuanto a la participacion de los sicélogos de la empresa
Outsorcing Multiservicios se pasoé por alto que esa empresa no fue contratada por
el concejo de Zipaquira para realizar la prueba de competencias laborales y
ademas su intervencion fue inconveniente porque esa empresa ha contratado con
la administracion publica.

Para resolver este cargo, debe tenerse en cuenta que en la fijacion del litigio lo
que se planteo frente a la elaboracion de la prueba de competencias consistio en
determinar si:

() La mesa directiva y la comisién accidental del concejo municipal sin estar
legalmente facultados para ellos acudieron a los sefiores Manuel Antonio Correa
Salazar y Luz Helena Deaquiz quienes hacen parte de la empresa Multiservicios
Integrales Limitada para la realizacion de esa etapa sumado al hecho de que ellas
no reunian los requisitos para adelantar de manera idénea la prueba,

(i) La prueba de competencias laborales no cumpli6 con las previsiones del
Decreto 2539 de 2005 dado que fue estructurada de acuerdo con el criterio de la
empresa de aseo contratada para el efecto por el concejo municipal.

(i) El hecho de que la empresa Outsorcing Multiservicios Integrales Limitada
hubiese sido la responsable de la prueba de competencias laborales le resta
credibilidad e imparcialidad a su labor puesto que ella habia suscrito contratos con
la administracion municipal del orden descentralizado que son controladas por la
personeria municipal.

Como se ve, en ninguno de estos cuestionamientos se incluyé el relacionado con
qgue el concejo municipal no tenia contrato alguno con la empresa Multiservicios
para la realizacion de la prueba, razén por la cual frente a ese punto no se hizo un
estudio en primera instancia, y por tanto no es posible su estudio en esta
instancia.



De otra parte en cuanto al argumento consistente en que su intervencion fue
inconveniente por haber suscrito otros contratos con la administracién municipal y
entidades del orden descentralizado, fue denegado con base en que la parte
actora no alegd ninguna causal de inhabilidad en la que pudiese estar incurso el
personero electo por ese hecho, y como solo llegé el demandado hasta esa fase
del proceso, por haber sido el Unico que superd la prueba de conocimientos, no se
puede decir que el concurso estaba afectado de imparcialidad.

Coincide esta Sala con los argumentos del Tribunal, puesto que no puede
pensarse que porque una empresa haya suscrito otros contratos con la
administracion municipal, se afecta la imparcialidad del proceso, o fuera
inconveniente, puesto que no se ve, como pudiera beneficiar al demandado.

De igual forma se afirma que el sefior Manuel Antonio Correa Salazar al ser el
representante legal de la empresa Outsorcing Multiservicios Integrales
Empresariales Ltda, su participacion en el proceso de seleccién transgrede los
postulados de transparencia y moralidad, en la medida en que ostenta un interés
directo y clientelista en la eleccién del personero municipal, pues su escogencia le
garantizaria un favorecimiento para si o para las entidades con las que contrata.

Al revisarse el expediente, se advierte que no se acredité por la parte demandante
alguna relacion que pudiera tener el demandado con esa empresa, como para que
se pueda pensar que se vio beneficiado.

Otro aspecto de la apelacion, relacionado con la participacion de la empresa en
mencion, es que no aplicé las pruebas propias que la ley exige para medir la
capacidad de quien aspira a un cargo del nivel directivo, como es el de personero
municipal.

Se reprocha que el Tribunal de primera instancia sefialé que el Decreto 2359 de
2005, que establece los componentes a evaluar, no es aplicable al caso, sino que
Unicamente lo son los Decretos 2485 de 2014 y 1083 de 2014.

Segun la parte actora, el Decreto 1083 de 2015 también compil6 las competencias
enunciadas en el Decreto 2359 de 2005, por lo que no era dispositivo escoger las
competencias a evaluar, toda vez que las misas estan regladas.

También se advirti6 que en la prueba de competencias aborales se optd por
aplicar los instrumentos que menos aptitudes evallan, para un empleado de
menor perfil jerarquico.

Respecto de la aplicabilidad del Decreto 2359 de 2005, le asiste razon al extremo
demandante cuando indica que tal preceptiva también fue compilada en el Decreto
1083 de 2015, concretamente en Titulo 4 de este ultimo.

Adicionalmente, el articulo 2.2.4.1 del decreto en mencién, relacionado con su
campo de aplicacién, establece que “El presente Titulo determina las
competencias laborales comunes a los empleados publicos y las generales
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de los distintos niveles jerarquicos en que se agrupan los empleos de las
entidades a las cuales se aplica los Decretos Ley 770* y 785 de 2005%.”
(Destacado por la Sala)

El articulo 2.2.4.7 se refiere a las “Competencias comunes a los servidores
publicos.” y establece que “Los servidores publicos regidos por los Decretos
Ley 770 y 785 de 2005, deberdn poseer y evidenciar las siguientes
competencias: (...) Orientacion a resultados (...) Orientacion al usuario y al
ciudadano (...) Transparencia (...) Compromiso con la Organizacién.” (Destacado
por la Sala)

Por su parte, el articulo 2.2.4.8 ibidem, relacionado con las “Competencias
Comportamentales por nivel jerarquico.”, sefiala que “Las siguientes son las
competencias comportamentales que, como minimo, deben establecer las
entidades para cada nivel jerarquico de empleos; cada entidad con
fundamento en sus particularidades podra adicionarlas: Nivel Directivo®:
Liderazgo (...) Planeacion (...) Toma de decisiones (...) Direccion y Desarrollo de
Personal (...) Conocimiento del entorno.” (Destacado por la Sala)

De las normas anteriores se colige que la ley determina unas competencias
comportamentales comunes a todos los servidores publicos, mientras que a cada
entidad le corresponde establecer las competencias comportamentales para cada
nivel jerarquico de empleos.

Se aportd al expediente el informe de psicologia resultante de la prueba
psicotécnica practicada al sefior Miller Mauricio Castro Duque®!, en la que se
evaluaron todas las competencias comportamentales comunes a los servidores
publicos, a saber, (i) orientaciébn a resultados, (i) orientaciéon al usuario y al
ciudadano, (iii) transparencia y (iv) compromiso con la organizacion.

Se evaluaron otras competencias adicionales, como la adaptacion al cambio,
disciplina, relaciones interpersonales, y disponibilidad.

También se evaluaron algunas de las competencias comportamentales del nivel
asesor, como son liderazgo y toma de decisiones.

De lo anterior, la Sala concluye que la prueba de competencias laborales, en su
componente comportamental, evalué en su totalidad las comunes de todos los
servidores publicos, y frente a las del nivel directivo evalud liderazgo y toma de

48 “Por el cual se establece el sistema de funciones y de requisitos generales para los empleos publicos
correspondientes a los niveles jerarquicos pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a
que se refiere la Ley 909 de 2004.”

49 “Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion y de funciones y requisitos generales de
los empleos de las entidades territoriales que se regulan por las disposiciones de la Ley 909 de 2004.”
(Destacado por la Sala)

50 Rango al que pertenece el cargo de personero municipal, de acuerdo con el articulo 16 del Decreto 785 de
2005.

51 Folios 1974 a 1976 de la carpeta 8.
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decisiones.

No obstante, es preciso tener presente que no se acreditdé en el proceso que la
Personeria Municipal de Zipaquira haya establecido en su manual especifico de
funciones y de competencias laborales, las relacionadas con los componentes
comportamentales del nivel directivo, razén por la que los factores comunes
evaluados por la empresa Outsoucing Multiservicios Integrales Ltda., se entienden
ajustados al proposito de la prueba de competencias laborales.

No debe perderse de vista que la parte actora no acreditd que los psicélogos de la
mencionada empresa hayan incurrido en yerros al momento de practicar la prueba
de competencias laborales, toda vez que sélo reproché el hecho de que no se
hayan evaluado las competencias comportamentales del nivel directivo, sin
advertir si lo evaluado fue incorrecto.

Adicionalmente, la Sala reitera una vez mas que los presuntos errores de la
prueba de competencias laborales no tiene la capacidad de anular el acto de
eleccion, como quiera que la mencionada prueba fue presentada sélo por un
aspirante, quien segun el informe antes analizado cumple con las competencias
para el cargo.

Finalmente en cuanto al argumento consistente en que no se dio la oportunidad
para las reclamaciones de las pruebas de competencias laborales y de analisis de
antecedentes, el a quo indicé que carece de validez porque en primer lugar en el
Decreto 1083 de 2015 no se establece el deber de incluir una fase de
reclamaciones frente a la prueba de competencias laborales y ademas porque en
el articulo 25 de la Resolucién MD 97 de 2015 se dispuso que la firmeza de la lista
de elegibles se produce, cuando vencidos los dos dias siguientes a su publicaciéon
en la pagina web del concejo y en la cartelera del concejo municipal, no se haya
recibido reclamacién alguna o cuando las reclamaciones interpuestas en término
hayan sido resueltas y la decision adoptada se encuentre ejecutoriada.

Asi las cosas, si bien no se estipul6é una etapa de reclamaciones especifica para la
prueba de competencias laborales, esto no quiere decir que el concurso carecia
de la oportunidad para presentar reclamaciones, ya que los participantes
inconformes podian presentar reclamaciones antes de que la lista cobrara firmeza.
Por lo anterior, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

De acuerdo con lo expuesto, se confirmara la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley

FALLA
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PRIMERO: Confirmase la sentencia del veinticuatro (24) de noviembre dos mil
dieciséis (2016), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Primera Subseccion B, por las razones expuestas en las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,
devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

ROCIO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado
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